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Plagiatoren am Pranger*
„Über Plagiate sollte man sich nicht ärgern.  
Sie sind wahrscheinlich die aufrichtigsten aller Komplimente.“
Theodor Fontane (1819 – 1898)
Johannes Müller | Dieser vom Apothe-
ker und Schriftsteller Theodor Fon-
tane so humorvoll an den Tag geleg-
ten Großzügigkeit konnten und 
wollten sich einige seiner Zeitgenos-
sen, die Marburger Professoren der 
jungen universitären Wissenschaft 
Pharmazie und ihre Kollegen inner-
halb der Philosophischen Fakultät, 
nicht anschließen, als dort im Feb-
ruar 1865 zwei Pharmazeuten um 
eine promotio in absentia, eine Pro-
motion in Abwesenheit, ersuchten.1 
Deren innerhalb von acht Tagen of-
fenbar unabhängig voneinander 
eingereichte Dissertationen erwie-
sen sich dank einiger erfahrener 
und sehr belesener Hochschullehrer 
rasch als dreiste Komplettplagiate. 
Da sich die Marburger Professoren-
schaft aufgrund der damaligen Häu-
fung solcher Fälle nicht nur zur em-
pörten Zurückweisung dieser fre-
chen Anträge, sondern auch zur öf-
fentlichen Anprangerung in der 
überregionalen Tages- und Fach-
presse entschloss, sind diese beiden 
erfolglosen Promotionsversuche 
nicht nur im Universitätsarchiv 
Marburg aktenkundig geworden,2 
sondern auch bis heute in der Lite-
ratur zu Wissenschafts-Plagiaten3 
und in Auflistungen historischer 
Plagiate im World Wide Web zu fin-
den.4
Eine derart öffentliche Brandmarkung 
in den damals verfügbaren Massen-
medien bietet durchaus Parallelen zu 
aktuellen Plagiats-Plattformen im 
World Wide Web,5 deren prominentes-
tes Opfer sicher Karl-Theodor zu Gut-
tenberg war,6 aufgrund derer aber 
auch schon Personen aus dem Apo-
theken-Umfeld wie der ehemalige 
VSA- und heutige NOVENTI-Ge-
schäftsführer Hermann Sommer das 
Führen eines Doktorgrades aufgege-
ben haben.7 Die Neugier auf die Hin-
tergründe und die Motivation der han-
delnden Personen im 19. Jahrhundert 
sowie die angekündigte Rückkehr 
Guttenbergs auf die politische Bühne 
im sogenannten „Super-Wahljahr 
2017“ veranlassten den Autor zu in-
tensiven Recherchen im Archiv, um 
die damaligen Vorgänge aufzuklären 
und mit aktuellen zu vergleichen.
Plumpes Plagiat aus Prag
Auf den 6. Februar 1865 war das Pro-
motionsgesuch des Pharmazeuten 
Wenzel Hildwein aus Prag datiert, 
das einige Tage später den Pharma-
EDITORIAL
„Ich bin kein Zuckerbäcker –
ich bin Apotheker“ schrieb Ludwig Bör-
ne in einem seiner scharfen und bitte-
ren zeitkritischem Essays in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts. Diesen Satz ver-
standen sowohl seine Freunde als auch 
seine Gegner, zu denen kein Geringerer 
als Heinrich Heine zählte.  Heute wür-
de ihn wohl kaum ein jüngerer Apothe-
ker richtig deuten können. Denn die 
Zeiten, in denen der Apotheker für sei-
ne bitteren Pillen bekannt war, sind 
endgültig vorbei, da die meisten Arz-
neimittel durch industrielles Dragieren 
oder Überziehen oral zumindest ge-
schmacksneutral eingenommen werden 
können; bei Salben oder Suppositorien 
sollte man bekanntlich die orale Ein-
nahme verweigern. Es bleibt noch die 
Arzneiform der Säfte, die vor allem für 
Kinder geschmacklich ansprechend zu-
sammengesetzt sein müssen. Ist der 
heutige Apotheker also zum Zuckerbä-
cker geworden? Aus galenischer Sicht 
vielleicht, nicht aber aus analytischer, 
denn das genaue Prüfen der Arzneimit-
tel zählt ebenso zu seinen wichtigsten 
Aufgaben wie die Kenntnis der phar-
makologischen Grundlagen der Medi-
kamente, die zu Wechsel- oder Neben-
wirkungen führen können. So ist an 
die Stelle der Arzneimittelzubereitung 
die Arzneimittelberatung getreten, die 
nur durch ein gründliches pharmazeu-
tisches Studium garantiert werden 
kann. Sie ist das Alleinstellungsmerk-
mal des Apothekers und wird so 
schnell nicht durch das Internet abge-
löst werden können.  
W.-D. Müller-Jahncke
* Prof. Dr. Rainer Polley zum 70. Geburtstag ge-
widmet, in Dankbarkeit für die Grundausbil-
dung im Lesen historischer Handschriften.
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kologen, Professor für Pharmazeuti-
sche Chemie und damaligen Dekan 
der Philosophischen Fakultät der Phil-
ipps-Universität Marburg, Konstantin 
Zwenger (1814 – 1884),8 erreichte 
(Abb. 1). Der Magister der Pharmazie 
und vereidigte Chemiker Hildwein 
hatte neben 50 Talern, seiner heute in 
der Akte nicht mehr enthaltenen Pho-
tographie und seinen Zeugnissen, da-
runter dasjenige als „magister phar-
maciae cum facultate docendi“, eine 
handschriftlich in Latein verfasste, 
31 Seiten umfassende Dissertation 
und seinen Lebenslauf beigefügt. Ger-
ne sei er bereit, eventuell noch feh-
lende Nachweise nachzureichen und 
zu einem „examen rigorosum“ anzu-
treten, um seine pharmazeutische 
Bildung nachzuweisen. Eine von ihm 
„diesertage erscheinende Broschüre“ 
erlaube er sich, noch nachzusenden. 
Er sei 1840 als Sohn des inzwischen 
verstorbenen Joseph Hildwein geboren 
worden, den man in Verzeichnissen 
der öffentlich Bediensteten der Stadt 
Prag aus den 1830er-Jahren als Lehrer 
an der „Landes befugte[n] Lehr- und 
Erziehungsanstalt für Mädchen“ am 
Altstädter Fleischmarkt finden kann.9 
Sein pharmazeutisches Examen habe 
er 1860 „magna cum laude“ bestan-
den. Bis 1862 sei er zunächst als ver-
eidigter Chemiker tätig gewesen und 
habe sich dann erneut an der Universi-
tät eingeschrieben, um 1864 durch ein 
weiteres Examen den „Magister der 
Pharmazie mit Lehrbefugnis“ zu er-
langen.10 Seine Tätigkeit als beauftrag-
ter Sachverständiger des Magistrats 
für öffentliche Gerichtsverfahren und 
für das pathologische Institut belegten 
einige beigefügte tabellarische Auflis-
tungen.11
Dekan Zwenger wandte sich in einer 
Notiz vom 13. Februar zunächst an 
den Professor für Chemie, Adolf Wil-
helm Hermann Kolbe (1818 – 1884), 
mit der Bitte um sein „sachkundige[s] 
Votum“.12 Dieser äußerte sofort einen 
Plagiatsverdacht, was zu dieser Zeit 
wohl nicht selten vorkam und ihn 
deshalb kaum zu überraschen schien: 
Dem Petenten sei zuzumuten, dass er 
sich zunächst einem Examen rigoro-
sum unterziehe. Falls er sich diesem 
stelle – was Kolbe bezweifelte – böte 
sich die Gelegenheit, genauer auf die 
Arbeit einzugehen und zu prüfen, in 
wieweit er mit dem Stoff vertraut sei. 
Er halte sie für „irgendwo abgeschrie-
ben“.13 Eventuell sei in diesem Fall 
abermals ein gewisser „Clairé“ invol-
viert, der in Marburg wohl bereits 
unangenehm als eine Art Promoti-
onsberater aufgefallen war. Zumin-
dest hatte Hildwein seinem Lebens-
lauf zufolge ein Gymnasium in der 
Prager Altstadt besucht, sodass man 
gewisse Lateinkenntnisse vorausset-
zen konnte, was für Apotheker da-
mals keinesfalls selbstverständlich 
war.
Der Professor für Botanik, Julius Wil-
helm Albert Wigand (1821 – 1886), 
merkte am 28. Februar an, der Vor-
schlag Kolbes stehe im Widerspruch 
zu den Statuten der Fakultät, nach de-
nen die Dissertation zunächst geprüft 
und für genügend befunden werden 
müsse; erst dann sei ein Termin für 
ein Examen anzusetzen. Carl Julius 
Caesar (1816 – 1886), Professor für Phi-
lologie und Eloquenz, 1865 Prorektor 
der Philipps-Universität Marburg, spä-
ter Rektor und Oberbibliothekar, kom-
mentierte, diese Bestimmungen der 
Prüfungsordnung seien unzweifelhaft, 
und der Antrag des Kollegen Kolbe sei 
wohl so zu verstehen, dass er die Dis-
sertation für an sich nicht ungenügend 
befunden habe. Nur unter dieser Vor-
aussetzung könne und müsse Hildwein 
zum Examen bestellt werden. Im vor-
liegenden Fall sei dies jedoch nicht nö-
tig, denn ihm sei bereits durch Suche 
in der Bibliothek gelungen, die Quelle 
der eingereichten Abhandlung zu ent-
decken, eine „im J[ahre] 1843 zu Halle 
gedruckte Inaugural-Dissertation von 
Marquidorf“,14 die mit einigen weni-
gen Änderungen im Text vollständig 
abgeschrieben sei (Abb. 2 und 3).15 Un-
ter dieser Voraussetzung erlaube er 
sich, die Akte zurück ans Dekanat zu 
schicken und unter Beifügung weite-
rer Dokumentation früherer Betrugs-
versuche der Fakultät erneut vorzule-
Abb. 1: Konstantin Zwenger 
(1814 – 1884) 1865 als Dekan der Phi-
losophischen Fakultät.
Abb. 2: Titel der Dissertationen von Hildwein 1865 und Marquidorf 1843 im Vergleich.
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gleich betitelten Dissertation des F. A. 
Marquidorf […] beinahe wörtlich abge-
schrieben sei, und daß dieser Betrugs-
versuch dem hier bestehenden Ge-
brauche gemäß in den öffentlichen 
Blättern bekannt gemacht werde“.18
Anmaßendes Ansinnen  
aus Aachen
Bereits am 13. Februar 1865, also nur 
eine Woche nach Hildwein, wandte 
sich Aloys Josten aus Aachen mit ei-
nem ähnlichen Anliegen an die Philo-
sophische Fakultät. Auch er hatte 
50 Taler und eine handgeschriebene 
„wissenschaftliche Abhandlung nebst 
Lebenslauf mit dem ergebensten Ersu-
chen“ beigefügt, „ihn auf Grund der 
Anlagen zur Promotion in absentia 
als Dr. phil. geneigtest zulassen zu 
wollen“.19 In seinem Lebenslauf stellte 
er seine bisherige, recht zielstrebige 
pharmazeutische Karriere dar. Er, 
Aloys Wilhelm Josten, sei am 16. Janu-
ar 1830 als Sohn des Steuerkon-
trolleurs Reinhold Josten aus Siegburg 
in Raesfeld im westfälischen Kreis 
Borken geboren worden. 1849 habe er 
das Gymnasium in Soest erfolgreich 
absolviert. Nach einjähriger Lehre und 
7½-jähriger Konditionszeit habe er an 
der Universität Bonn studiert, wo er 
1862 das Staatsexamen als Apotheker 
Erster Klasse mit dem Prädikat „sehr 
gut“ bestanden habe. Danach „phar-
macierte“ er in verschiedenen Offizi-
nen Frankreichs, Belgiens und Hol-
lands, um sich fachlich und sprachlich 
zu verbessern. Der Sprachen dieser 
Länder sei er inzwischen durchaus 
mächtig. 1862 und 1863 habe er in Ge-
nua, Paris und London gelebt, um Vor-
lesungen zu besuchen und sich akade-
misch fortzubilden. Gegenwärtig „pri-
vatisiere“ er in Aachen, um sich dem-
nächst durch Ankauf einer Apotheke 
selbstständig zu machen.20 Eine Pro-
motion erschien ihm vor diesem Hin-
tergrund wohl als konsequenter Karri-
ereschritt, und auch etwas Geld war 
offensichtlich vorhanden.
Dekan Zwenger zeigte sich von Le-
benslauf und Dissertation jedoch we-
nig beeindruckt. Er bat die anderen 
Professoren am 19. Februar zunächst 
um ihr Urteil, ob dieser Bittsteller 
nicht kurzerhand abzuweisen sei, 
denn nach den Statuten sei eine Pro-
motion ohne Examen rigorosum ohne-
hin nur dann zulässig, wenn der Be-
werber eine gleichwertige Prüfung 
 bereits bestanden oder ein Amt inne-
habe, welches die nötige wissen-
schaftliche Bildung voraussetze. Der 
Mineraloge Johann Friedrich Christi-
an Hessel (1796 – 1872) antwortete 
zwei Tage später, Josten sei mit Rück-
sendung seiner Abhandlung mitzutei-
len, dass in einem Fall wie dem vorlie-
genden das Examen nicht erlassen 
werden könne. Einige Kollegen, unter 
anderem die bereits genannten Kolbe 
und Ilse, stimmten dieser Meinung 
durch ihre Unterschrift zu. Der Bota-
niker Wigand jedoch, der mit dem bio-
logischen Thema der eingesandten 
Dissertation unter dem Titel Einiges 
zur Beleuchtung der Darwin’schen 
Theorie von den Arten auf Grund neu 
entdeckter Thatsachen auf dem Gebiete 
der Crustaceen wohl etwas vertrauter 
war, merkte an: „Nach oberflächlicher 
Ansicht der Abhandlung kommt es 
mir vor, als stehe dieselbe in näherer 
Beziehung zu anderen in neuerer Zeit 
publicierten Arbeiten, z[um] B[eispiel] 
der Schrift von Fr[itz] Müller: ‚Für 
Darwin‘. Sollte etwa, was H[err] 
Coll[ege] Claus sehr schnell beurthei-
len wird, diese Beziehung von der Art 
gen. Zur hier wie in vergleichbaren 
Fällen gebotenen öffentlichen Be-
kanntmachung des Vorgangs eigne 
sich wohl die Prager Morgenpost, auf 
die der „Hr. Petent“ die Philosophische 
Fakultät selbst durch seine Einsen-
dungen aufmerksam gemacht habe.
Sein Kollege Leopold Friedrich Ilse 
(1814 – 1891), Professor der Staatswis-
senschaften, zeigte sich mit der ge-
planten Veröffentlichung einverstan-
den, war allerdings ob des besonders 
dreisten Plagiats und der bereits wie-
derholt aufgetretenen derartigen Ver-
suche besonders erzürnt und forderte, 
dass „wenigstens fünf oder sechs der 
gelesensten Blätter dazu benutzt wer-
den“.16 Die anderen Professoren schlos-
sen sich der gemäßigteren Variante ei-
nes Vorschlags von Friedrich Ludwig 
Stegmann (1813 – 1891), Professor für 
Mathematik, an. Er hatte am 9. März 
angeregt, wie in der ähnlich gelager-
ten Promotionsangelegenheit „Heil-
mann“ aus dem Jahr 1862 zu verfah-
ren, der wohl einer allzu massiven 
Brandmarkung noch entgangen war.17 
Hildwein sollte nach dem Beschluss 
des Dekans Zwenger vom 26. März 
1865 jedoch nicht geschont werden. Es 
erging abschließend die Weisung der 
Philosophischen Fakultät, ihm sei „zu 
eröffnen, daß seine eingesandte Dis-
sertation mit Indignation zurückge-
wiesen werde, weil dieselbe aus der 
Abb. 3: Text der Dissertationen von Hildwein 1865 und Marquidorf 1843 im Vergleich.
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sein, daß sich auch daraus eine Zu-
rückweisung motiviren würde, so 
wäre m[eines] E[rachtens] dieses Mo-
tiv dem ersten (mangelnde Auswei-
sung über ein entsprechendes Exa-
men) hinzuzufügen“.21 Der hier ange-
sprochene Zoologe Carl Friedrich Wil-
helm Claus (1835 – 1899), zu dessen 
Hauptarbeitsgebieten die wirbellosen 
Tiere und insbesondere die Krustaze-
en, also die Krebstiere, zählten, war 
selbst ein ausgewiesener Verfechter 
des Darwinismus und wurde von Jo-
hann Friedrich Theodor, genannt Fritz 
Müller (1822 – 1897)22 in dessen ein 
Jahr zuvor erschienenen Schrift Für 
Darwin sogar zitiert.23 Ihm sollte die-
se Monographie also bereits bekannt 
gewesen sein. Vor diesem Hinter-
grund erweist sich der Promotionsver-
such Jostens unter Einreichung eines 
Fritz-Müller-Plagiats – ausgerechnet 
an der Philosophischen Fakultät in 
Marburg, der Wirkungsstätte von Carl 
Claus – als noch dreister oder naiver. 
Entsprechend bestätigte Claus nur ei-
nen Tag später, dass die Vermutung 
des Kollegen Wigand vollkommen be-
gründet sei. Die eingereichte Schrift 
sei ein großenteils wörtlich wiederge-
gebener Auszug aus Fritz Müllers Für 
Darwin. Es liege „demnach ein neuer 
Fall eines groben Betruges vor, der an 
der Fakultät in letzter Zeit so häufig 
versucht wurde“.24 Selbstverständlich 
sei auch er der Ansicht, dass Josten 
durch Veröffentlichung des Betrugs-
versuchs zu bestrafen sei, auch wenn 
die Zurückweisung seines Antrags 
auf Promotion schon aus rein forma-
len Gründen erfolgen müsse und das 
Plagiat nur mehr oder weniger zufäl-
lig entdeckt worden sei, da eine Beur-
teilung der Studie gar nicht nötig ge-
wesen wäre. Zwenger bat nun den-
noch um eine genauere Analyse, was 
wiederum Claus dazu veranlasste, ei-
nen ziemlich großen Aufwand zu be-
treiben, um das Plagiat akribisch 
nachzuweisen. Dieser schrieb, schon 
die dürftige Einleitung reiche aus, um 
die Unkenntnis Jostens oder des wah-
ren Verfassers in der Darwin’schen 
Theorie bloßzustellen. Aus dem Ein-
druck, den die Schrift auf ihn als 
Fachmann mache, glaube er ziemlich 
sicher ableiten zu können, dass hier 
ein zweiter Betrüger mit im Spiel sei. 
Er habe sich die Mühe gemacht, die 
eingereichte handschriftliche Kopie 
Seite für Seite mit der Vorlage von 
Fritz Müller zu vergleichen, sie mit 
Randnotizen und einer Gegenüber-
stellung der jeweiligen Seitenzahlen 
des Originals zu versehen. An einigen 
Stellen zeigte er sich gar persönlich 
beleidigt und in seiner Ehre als 
 Wissenschaftler angegriffen, als er 
beispielsweise anmerkte: „Meine 
Beobachtung[en], die von Müller 
 zitiert sind, werden abermals über-
sprungen“ (Abb. 4).25
Marburger Maßnahmen
Nachdem nun unzweifelhaft feststehe, 
dass die beiden „Bewerber um die phi-
losophische Doctorwürde […] ihre ein-
gereichten Dissertationen abgeschrie-
ben haben“, schien es Dekan Zwenger 
„im Interesse des Geschäftsgangs am 
besten zu sein, diese beiden Betrugs-
versuche gemeinschaftlich zu behan-
deln“.26 Hessel fügte hinzu, man möge 
diesmal auch Anzeigen in Tageszeitun-
gen veröffentlichen, die am Wohnort 
der Plagiatoren gedruckt und gelesen 
würden, und darauf hinweisen, dass 
das eingesandte Honorar in vergleich-
baren Fällen in Zukunft nicht zurück-
gesendet werde, sondern in voller Höhe 
der Universitäts-Witwenkasse zur Ver-
fügung gestellt würde.27 Der Altphilo-
loge Leopold Valentin Schmidt 
(1824 – 1892) regte an, aufgrund der 
größeren Reichweite statt der Aachener 
die Kölnische und statt der Prager die 
Wiener Zeitung auszuwählen, um den 
größtmöglichen Abschreckungseffekt 
zu erzielen. Da ansonsten allgemeine 
Zustimmung zu diesem Antrag und 
Einvernehmen darüber herrschte, die 
Entscheidung hierüber dem Dekan in 
Abstimmung mit dem Senior der Fa-
kultät Friedrich Hessel zu überlassen, 
erging am 27. März deren Beschluss, 
zunächst eine Anzeige in der Kasseler 
Zeitung und der Augsburger Allgemei-
nen Zeitung zu schalten, und am 1. Ap-
ril verkündete Zwenger, das Anliegen 
sei auch der Wiener Presse, der Kölni-
schen Zeitung und nicht zuletzt auch 
der Fachzeitschrift Archiv der Pharma-
zie übermittelt worden. Deren Heraus-
geber Ludwig Franz Bley 
(1801 – 1868)28 veröffentlichte prompt 
eine ganzseitige Bekanntmachung 
Zwengers (Abb. 5) mit folgendem Wort-
laut: „Schon wiederholt sind wir in der 
Lage gewesen, die Namen derjenigen, 
welche sich durch abgeschriebene Dis-
sertationen auf betrügerische Weise 
die Doctorwürde zu erschleichen ver-
suchten, der Oeffentlichkeit zu überge-
ben. Auch in jüngster Zeit sind, trotz 
unserer bekannten Strenge, wieder 
zwei derartige Fälle vorgekommen. Es 
hat nämlich W. Hildwein, mag. pharm. 
aus Prag, seine bei uns eingereichte Abb. 4: Dissertation von Josten mit Anmerkungen von Prof. Carl Claus (1835 – 1899).
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Dissertation […] beinahe wörtlich aus 
der Dissertation des Dr. F. A. Marqui-
dorf, die im Jahre 1843 in Halle er-
schienen ist, abgeschrieben, und der 
Apotheker A. Josten aus Siegburg die 
bekannte Schrift F. Müller’s ‚Für Dar-
win‘ zu einem wörtlichen oder fast 
wörtlichen Auszuge für seine Disserta-
tion benutzt. Zur Strafe für die Betref-
fenden und zum warnenden Beispiel 
für Andere werden diese zwei Betrugs-
versuche hiermit zur öffentlichen 
Kenntniss gebracht“.29 Am 1. April 
1865 erschien eine wortgleiche Anzei-
ge in der Kasseler Zeitung30 und am 
2. April in der Kölnischen Zeitung, 
einer der verbreitetsten und meistgele-
senen überregionalen Tageszeitungen, 
hier ergänzt um den Kommentar: 
„Sehr gut, daß einmal ein Exempel sta-
tuirt wird“31 (Abb. 6). Am 3. April folg-
te Die Presse in Wien32 und schließlich 
am 4. April die Augsburger Allgemeine 
Zeitung33 ebenfalls eine der ersten und 
wichtigsten überregionalen Tageszei-
tungen im deutschsprachigen Raum.
Karriereknick oder keine 
 Konsequenzen?
Die Anzeige in Zeitungen und Zeit-
schriften sollte, wie man ihrem Wort-
laut entnehmen kann, nicht nur der 
Bestrafung der Übeltäter, sondern 
auch der Mahnung für andere aufstre-
bende „Talente“ dienen, es ihnen nicht 
gleichzutun. Wie die Akten der Philo-
sophischen Fakultät dokumentieren, 
warnten sich Universitäten damals 
auch gegenseitig, um zu verhindern, 
dass ein überführter Plagiator mit der 
gleichen Methode an anderer Stelle er-
folgreich sein konnte.34 Auch Briefe 
von Behörden oder möglichen künfti-
gen Arbeitgebern, die sich in Marburg 
erkundigten, ob bestimmte Berater 
oder Bewerber dort schon in Erschei-
nung getreten waren, finden sich in 
diesen Unterlagen.35 Dadurch gelangte 
man sowohl über unangenehm aufge-
fallene Ghostwriter und Dissertations-
händler als auch über gefälschte Ur-
kunden in Kenntnis, die sich im Um-
lauf befanden. Hildwein und Josten 
wurden im selben Jahr 1865 auch 
noch in Jena abgelehnt,36 obwohl sich 
damals gerade kleinere Universitäten 
– nicht zuletzt aufgrund der dort ver-
gleichsweise niedrigen Professorenge-
hälter und deshalb durchaus willkom-
menen Promotionsgebühren – als 
ziemlich freigiebig im Umgang mit 
Promotionen zeigten, die beinahe aus-
schließlich in absentia erfolgten.37 Der 
Verdacht Hermann Kolbes, beide Pla-
giatoren seien einem Promotionsbera-
ter namens „Clairé“ aufgesessen, 
wirkt dadurch nicht weniger wahr-
scheinlich. Es ist schwierig, herauszu-
finden, ob – und wenn ja, wo – sie 
oder ihr Berater weitere Promotions-
versuche starteten. Über ihren weite-
ren Lebensweg geben nur versprengte 
Spuren in der Literatur Auskunft.
Ob Josten jemals – wie geplant – eine 
eigene Apotheke besaß, ist unklar. Er 
agierte jedoch laut einem französi-
schen Nachschlagewerk von 1872 als 
Fabrikant von Mineralwässern in Aa-
chen.38 Auch im Adreßbuch für Aachen 
und Burtscheid von 1877 ist er als Be-
sitzer einer Mineralwasserfabrik und 
Destillerie in der Peterstraße 24 ver-
zeichnet, interessanterweise inzwi-
schen als Dr. [!] Aloys Wilhelm Josten, 
während er 1868 an gleicher Stelle 
noch ohne Doktorgrad Erwähnung 
fand.
Hildwein betätigte sich weiterhin als 
Chemiker und wissenschaftlicher Au-
tor. 1869 beschrieb er die Zuberei-
tung der sogenannten „flüssigen Ei-
Abb. 5: Bekanntmachung im Archiv der Pharmazie.
Abb. 6: Anzeige in der Kölnischen Zeitung vom Sonntag, dem 2. April 1865.
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senseife“ als Wundheilmittel.39 1873 
veröffentlichte er in der Pharmaceuti-
schen Centralhalle40 und der Phar-
maceutischen Post41 Berichte über die 
auf Java und den Philippinen heimi-
sche Dita-Rinde und deren Inhalts-
stoff, das Alkaloid Ditain. Im selben 
Jahr stellte er im Polytechnischen Jour-
nal die Erfindung einer Apparatur zur 
Erzeugung von Sauerstoff für medizi-
nische Anwendungen des Pariser 
 Apothekers Limousin vor.42 1874 wur-
de er in der Populäre[n] Zeitschrift für 
 Homöopathie von Willmar Schwabe 
(1839 – 1917) als „bekannte[r] pharma-
ceutische[r] Chemiker und Schriftstel-
ler“ bezeichnet43 und schließlich 1878 
in der Deutsche[n] Vierteljahrsschrift 
für öffentliche Gesundheitspflege als 
„Vereinschemiker Dr. [!] W. Hild-
wein“.44 1888 residierte er in der Nag-
lergasse 1 im zentralen 1. Wiener 
 Bezirk und trat als Verkäufer eines 
„Droguerie[-] und Farbwaaren ge-
schäft[s]“45 in einer Böhmischen Klein-
stadt auf – er war also ausgerechnet in 
eine der Städte gezogen, wo 23 Jahre 
zuvor die Veröffentlichung seiner Ver-
fehlung stattgefunden hatte. Aber wer 
erinnerte sich wohl noch daran? Da-
mals galt noch das Sprichwort: „Nichts 
ist so alt wie die Zeitung von gestern.“
Plagiats-Parallelen
Beide hier beschriebenen Plagiatoren 
gelangten schließlich doch noch zur 
Bezeichnung Doktor. Auf welche Weise 
sie dies erreichten, ob sie sich diesen 
akademischen Grad letztlich selbst an-
maßten oder ihn von der Allgemein-
heit erhielten, ist nicht überliefert. Dis-
sertationen von beiden sind jedenfalls 
in den aktuell üblichen Bibliothekska-
talogen nicht aufzufinden.46
Wissenschaftliche Plagiate sind bei-
leibe kein neues Phänomen. Das 
World Wide Web hat lediglich sowohl 
den Vorgang des Plagiierens mittels 
copy and paste als auch den der Identi-
fizierung des Originals vereinfacht 
und beschleunigt. Die Entlarvung von 
geistigem Diebstahl ist dadurch heute 
weniger von individuellen, bemer-
kenswerten Gedächtnisleistungen 
wie denen der Professoren Caesar, 
Wigand und Claus abhängig, da das 
Internet immer mehr Texte zum di-
rekten Zugriff bereithält. Was sich je-
doch völlig verändert hat, ist die 
 Nutzung des World Wide Webs als 
weltumspannendes und jederzeit 
abruf bares Medium für öffentliche Be-
kannt machungen. Dieser Pranger hat 
kein Verfallsdatum und hier doku-
mentierte Verfehlungen verjähren 
nicht. „Einmal Plagiator, immer Plagi-
ator“, twitterte der Journalist Sebasti-
an Reuter am 30. August 2017, als 
Karl-Theodor zu Guttenberg während 
einer Rede eine Formulierung von der 
Titelseite der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung verwendete, ohne auf de-
ren Ursprung hinzuweisen.47 Gutten-
berg erntete dadurch mindestens so 
viel Häme wie Reuter Unverständnis.
Mit Ghostwriting und dem Handel mit 
wissenschaftlichen Abschlussarbeiten 
waren Universitäten ebenfalls schon 
von alters her konfrontiert. Zu jeder 
Zeit gab es Karrieristen, die mehr Geld 
als Zeit oder Intellekt investieren konn-
ten oder wollten und denen Prestige 
wichtiger war als wissenschaftlicher 
Erkenntnisgewinn. An manchen klei-
neren Universitäten wie Gießen, Ros-
tock oder Jena wurde es einigen Bewer-
bern im 19. Jahrhundert, auch aufgrund 
wirtschaftlicher Zwänge, einfach ge-
macht, zum begehrten akademischen 
Grad zu gelangen, wenn sie entweder 
die nötigen finanziellen Mittel oder ei-
nen Fürsprecher aufweisen konnten.48 
Viele von ihnen hatten die Universität, 
die ihre Doktorurkunde ausstellte, nie 
besucht. Die philosophische Fakultät in 
Marburg zeigte sich jedoch sehr konse-
quent, wenn sich ein Plagiatsverdacht 
erhärtete: Hier wurde ein Doktorgrad 
sogar noch posthum aberkannt.49 Aller-
dings ging man dabei wohl deutlich 
diskreter vor als bei vorab erkannten 
Duplikaten. Diesen und weitere Fälle, 
die noch in Universitätsarchiven und 
-bibliotheken oder in der Literatur ihrer 
Entdeckung harren, gilt es, wissen-
schaftlich aufzuarbeiten.
Summary
In 1865, two pharmacists simultaneously failed 
in their attempt to gain a doctorate from the 
Philipps University of Marburg, because their 
theses were immediately identified as complete 
plagiarism by some very literate and experi-
enced professors. These offences were de-
nounced publicly in the press.
Keywords
scientific plagiarism, doctoral thesis, 19th cen-
tury, Philipps University of Marburg, faculty of 
philosophy, pharmacy
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Some like it hot – Vom Pain-Expeller 
und seinen Vorläufern
Thomas Langebner | Vom Drogistenge-
hilfen zum Millionär – so lässt sich 
die Lebensgeschichte von Friedrich 
Adolf Richter (1846–1910) kurz zu-
sammenfassen. Sein wirtschaftli-
cher Erfolg beruhte maßgeblich auf 
dem Pain-Expeller, einem Capsicum 
enthaltenden Universalmittel, des-
sen Werdegang hier nachgezeichnet 
wird.
Christoph Columbus war enttäuscht 
und dachte an Rückfahrt, denn die er-
hofften großen Goldvorkommen waren 
nicht zu finden. Die Natur auf Hispa-
niola1 hielt dafür Schätze ganz anderer 
Art bereit, wie der Admiral am 15. Ja-
nuar 1493 in seinem Bordbuch notier-
te: „Überdies fanden wir viel ‚axi‘, das 
deren Pfeffer ist, der viel würziger 
schmeckte als der in Spanien verwen-
dete; alle Speisen wurden damit ge-
würzt, was der Gesundheit sehr zu-
träglich sein soll. Fünfzig Karavellen 
ließen sich jährlich damit beladen“.2 
Doch auch daraus wurde nichts, denn 
die Pflanze verlor aufgrund ihrer gu-
ten Kultivierbarkeit schon bald den 
Nimbus des exotischen Gewürzes und 
entzog sich damit weitgehend dem 
Fernhandel.3 Bei späteren Berichter-
stattern aus der neuen Welt, wie dem 
Konquistador Hernán Cortés (1485–
1547) und dem italienischen Mönch 
Petrus Martyr von Anghiera (1457–
1526), findet sie als Chilli4 Erwäh-
nung.5 Der spanische Konquistador 
und Chronist Gonzalo Fernández de 
Oviedo y Valdés (1478–
1557) berichtet im erst-
mals 1535 erschienenen 
ersten Teil seiner Historia 
general y natural de las In-
dias, dass axi in Spanien, 
Italien und anderen Län-
dern als ein sehr gutes Ge-
würz verwendet werde 
und eine „cosa muy salu-
dable” sei, besonders in 
strengen Wintern und bei 
kaltem Wetter.6 
Der deutsche Mediziner 
und Botaniker Leonhart 
Fuchs (1501–1566) behan-
delte 1543 in seinem New 
Kreüterbuch den Indiani-
schen oder Chalecutischen 
Pfeffer und meinte, dass 
es sich dabei um das 
schon bei Plinius erwähn-
te Siliquastrum7 oder Pipe-
ritum handle,8 jene Pflan-
ze also, die Actuarius9 als 
Capsicum10 bezeichnet 
habe.11 Diese auch von spä-
teren Autoren vertretene 
Annahme ist wohl ebenso 
irrig,12 wie die Darstellung des Cale-
chutischen Pfeffers mit kapselartig 
aufspringenden Früchten. Der Indiani-
sche Pfeffer, so Fuchs, sei „newlich in 
unser Teütsch land gebracht“ worden 
und es sei ihm sogar gelungen, eine 
Pflanze in der Stube zu überwintern. 
Er habe „fast alle würckung und tu-
gendt des rechten Pfeffers“ und sei 
u. a. als Stomachikum und appetitan-
regendes Mittel einsetzbar. Von den 
äußerlichen Anwendungen weiß Fuchs 
zu berichten: „Er verzert die kröpff 
unn allerley geschwulst mit bech ver-
mischt und pflasters weiß übergelegt. 
Mit hönig zerstossen unnd angestri-
chen/macht er ein schön angesicht/
und vertreibt die masen desselbigen.“ 
Auch der spanische Mediziner und Bo-
taniker Nicolás Monardes (1493–1588) 
bemerkt, dass sich die „pimienta de 
las indias“13 nicht nur als Arznei, son-
dern auch als exzellentes Gewürz gro-
ßer Beliebtheit erfreue. Sie zerteile die 
Winde, sei nützlich für die Brust, bei 
Erkältungen und wärme und kräftige 
die inneren Organe.14 Der Mathemati-
ker, Arzt und Botaniker Adam Lonit-
zer (1528–1586) schreibt, die Blätter 
des Teutschen oder Indianischen Pfef-
fers „vergleichen sich beinahe den ge-
meinen nachtschatten Blettern“, warnt 
vor der übermäßigen Einnahme, denn 
diese „macht den Menschen gantz toll“ 
und empfiehlt ihn unter anderem bei 
Zahnschmerzen: „Diß gewächs in 
Wein gesotten/und im mundt gehal-
ten/stillet das Zänwehtumb“.15
Im Vergleich zu einem anderen Nacht-
schattengewächs aus der Neuen Welt, 
dem Tabak, wurde dem Spanischen 
Pfeffer in der Arzneibuchliteratur 
deutlich weniger Beachtung zuteil. Er 
findet sich in mehreren Taxen und In-
ventarien als Semen Siliquastri 
(Worms 1582, Nordhausen 1657) oder 
Piper turicum (Görlitz 1629, Witten-
berg 1646), Piper brasiliense (Bremen 
Abb. 1: Aufspringende „Schoten”. Calechutischer Pfef-
fer im Kräuterbuch des Leonhart Fuchs (1543)
https://doi.org/10.24355/dbbs.084-202008031122-0
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1644, Braunschweig 1666), Piper his-
panicum (Frankfurt/M. 1687) und 
auch eine Condita piperis indici 
(Braunschweig 1666) war in Ge-
brauch.16 Die Pharmacopoea helvetica 
von 1771 monographiert Piper hispani-
cum s. indicum s. Capsicum officinale, 
wobei unter Nutzen die Verwendung 
als Gewürz bei den Landleuten und 
der verbreitete Veterinärgebrauch17 ge-
nannt werden.18 Die Pharmacopoea 
Wirtenbergica von 1741 betont den 
überaus scharfen Geschmack des Spa-
nischen Pfeffers und führt aus, dass er 
fast nie in der Medizin gebraucht wer-
de.19 Zedlers Universal-Lexikon berich-
tet, dass die Amerikaner und „Siamen-
ser“ ihn „rohe, wie wir den Rettich es-
sen. Allein in Europa will sich solches 
nicht wohl nachthun lassen, massen 
man sich den Gaumen und den Halß 
wie mit Feuer davon verbrennet“.20 
Die Bearbeiter des Handbuch der Phar-
macie in der Nachfolge des früh ver-
storbenen Philipp Lorenz Geiger 
(1785–1836) berichteten Mitte des 19. 
Jahrhunderts von einer Art „Renais-
sance“ des Spanischen Pfeffers, der 
„jetzt wieder öfters von den Aerzten 
verordnet wird“.21 Eingesetzt würden 
das Pulver, insbesondere das Capsi-
cum praeparatum der preußischen 
Pharmakopoe, eine Tinctura und ein 
Extractum Capsici spirituosum sowie 
eine Tinctura Capsici aetherea. Gegen 
Anthrax sei ein Cataplasma von fri-
schem spanischen Pfeffer in Gebrauch 
und bei Cholera asiatica würde er 
„zum Schärfen der Sinapismen“ ver-
wendet.22 Eine 1835 erschienene Über-
sichtsarbeit des deutschen Pharma-
zeuten und Botanikers Johann Hein-
rich Dierbach (1788–1845) macht dazu 
ausführlichere Angaben:23 So habe 
eine ungarische Edelfrau „das bösarti-
ge Blutschwär (Anthrax)“ mit einem 
Cataplasma von Eigelb und Paprika-
pulver erfolgreich behandelt. Zur An-
wendung als Rubefaciens bei Cholera 
habe ein Herr von Ammon eine ganze 
Reihe von Formeln zusammengestellt, 
darunter eine, welche „die Tinctura 
Capsici mit Camphor und Salmiak-
geist“ enthält. In Riga würden Ärzte 
ein Linimentum anticholericum „aus 
gleichen Theilen Tinctura Capsici, Ter-
benthinöl und kaustischem Salmiak-
geist“ bereiten. Diese Externa zur Be-
handlung der Cholera sind damit hin-
sichtlich ihrer Zusammensetzung24 als 
frühe Vorläufer des Pain Expeller an-
zusprechen, eines Geheimmittels, das 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts Auf-
sehen erregte, wie kaum eine andere 
Arznei. 
The „most pungent decoction of 
the hottest capsicums“25
In den USA empfahl der Arzt Nathani-
el Chapman (1780–1853)26 eine alkoho-
lische Lösung von Capsicum als Rube-
faciens, das er bei „lumbago, sciatica, 
not to mention other forms of rheuma-
tism“ mit größtem Erfolg eingesetzt 
habe. Zudem habe es sich bei verschie-
denen Erkrankungen, die mit kalten 
Füßen einhergehen, bewährt, die So-
cken „dusted with Cayenne pepper“ zu 
tragen.27 Über eine amerikanische Re-
zepturensammlung28 fand die Anwen-
dung bei rheumatischen Erkrankun-
gen auch ihren Weg in die dritte Auf-
lage der Pharmacopoea universalis.29 
1847 begann in New York ein Richard 
G. Radway, bald schon mit Unterstüt-
zung durch seinen Bruder und dessen 
Söhne, Patentarzneimittel und Kosme-
tika herzustellen und über eigene 
Drugstores zu vertreiben.30 Sein be-
deutsamstes Präparat war Radway’s 
Ready Relief (R. R. R.),31 ein Capsicum, 
Kampfer und Salmiak enthaltendes Li-
niment zum innerlichen und äußerli-
chen Gebrauch.32 Als Werbemateriali-
en fungierten medizinische Ratgeber, 
Almanache und Inserate, wobei maß-
lose Übertreibungen auf die potenziel-
len Käufer offenbar durchaus nicht ab-
schreckend wirkten. Ready Relief 
habe, so wurde in Annoncen behaup-
tet, „almost supernatural power“ bei 
der Prophylaxe und Therapie von Cho-
lera, Typhus „and the most terrible 
plagues, pestilences, and deadly dis-
eases known in the world“.33 Und im 
Zusammenspiel mit Radway’s Renova-
ting Resolvent34 und Radway’s Regula-
tor35 waren nach Behauptung der Her-
steller praktisch sämtliche Krankhei-
ten heilbar.36 Denn schließlich seien 
Radway’s Arzneien das Produkt jahre-
langer Forschung „of one of the most 
ingenious and subtle chemical Philo-
sophers“.37 Auch hinsichtlich der Zahl 
der geheilten Patienten38 und der Hei-
lungsgeschwindigkeit wurden wahre 
Rekorde berichtet.39 Selbst diese Gip-
felpunkte der quacksalberischen 
Kunst – immerhin heilte ja bereits 
Radway’s Ready Relief von 1847 „every 
pain that may exist in the inside of a 
man, woman or child“ – ließen sich 
noch überbieten, denn die Formel wur-
de 1869 „greatly improved.“ Schließ-
lich ging es um nichts Geringeres als 
die „mission of relieving the infirm, 
pain-stricken, sick, distressed, and 
crippled of all nations throughout the 
world“.40 Auch die folgende, in Insera-
ten mehrfach wiedergegebene rührse-
lige Geschichte ist bezeichnend für die 
skrupellose Art der Anpreisung: Ein 
schwer an Diphtherie erkranktes Kind 
wurde vom Doktor bereits aufgegeben. 
Die herbeigeeilte Krankenschwester 
verabreicht Radway’s Ready Relief und 
sofort geht es dem Kleinen viel besser. 
Den vorherigen Einwand des Arztes, 
es handle sich dabei doch um ein 
„quack nostrum“, ein quacksalberi-
sches Geheimmittel, entkräftet sie mit 
den Worten, sie kenne „its virtues and 
will stake my life on its curing the 
child“.41 Damit wird einerseits die 
Schulmedizin als machtlos bloßge-
stellt und gleichzeitig wird den Kriti-
kern des blühenden Handels mit Ge-
Abb. 2: Eine himmlische Medizin. 
Radway´s almanac 1888.
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heimmitteln sozusagen unwiderlegbar 
der Wind aus den Segeln genommen, 
denn, „wer heilt, hat Recht“.
Der Almanach als beliebter Jahreska-
lender für die Landbewohner war ein 
ideales Medium für die Propagierung 
von Patentarzneimitteln.42 Durch ge-
schickte Verwebung von als nützlich 
oder kurzweilig empfundenen Inhal-
ten mit den eigenen Werbebotschaften 
in einem für geringes Geld oder gar 
kostenlos abgegebenen Heftchen konn-
te man auch in weniger leseaffinen 
Bevölkerungsschichten eine große 
Verbreitung erreichen. Radway bril-
lierte auch in dieser Disziplin, indem 
er einerseits Einschaltungen in ver-
schiedenen Almanachen tätigte,43 zu-
gleich auch eigene Druckwerke aufleg-
te. Der über viele Jahre erschienene 
Radway Almanac and Guide to Health44 
machte sich gar nicht erst die Mühe, 
seinen propagandistischen Charakter 
zu verbergen, sondern setzte bereits 
mit der Titelvignette auf eine fast reli-
giös anmutende Heilsbotschaft, die 
auch von Zeitgenossen heftig kritisiert 
wurde: Eine überlebensgroße Engels-
gestalt bietet mit der einen Hand eine 
Pillendose, mit der anderen eine Me-
dizinflasche dar.45 Zu ihren Füßen 
eine „group of cripples and invalids 
who look with wishful eyes as if they 
expected a blessing“.46 Dem nach Ame-
rika ausgewanderten deutschen Apo-
theker Friedrich Hoffmann (1832–
1904) war dieser Missstand derart un-
erträglich, dass er ihn nicht nur mehr-
fach in Artikeln kritisierte,47 sondern 
auch einen eigenen Almanach heraus-
brachte, in dem er die Rezepturen von 
Patentarzneien, darunter auch jene 
der Radway’schen Präparate, offenleg-
te.48 So sollten „nature, dangers, and 
absurdities of nostrums“ dem Urteil 
des Heilung suchenden Publikums zu-
geführt und der kostengünstigeren 
und zuverlässigeren Anfertigung im 
lokalen Drugstore der Weg geebnet 
werden.49
Bereits zuvor hatte man vergebens 
versucht, durch Bekanntgabe der Re-
zeptur für ein Rheumaliniment, „far 
superior to any of the secret nostrums 
of the day such as Radway’s Ready Re-
lief, Pain Killer &c“, die Entzauberung 
des Radway’schen Universums einzu-
leiten.50 Auch die spätere Offenlegung 
der Rezepturen für Ready 
Relief und seine Marktbe-
gleiter wie Perry Davis’ 
Pain Killer51 und 
Chamberlain’s Relief än-
derte nichts an deren Er-
folg.52 Der mittlerweile of-
fenbar zu akademischen 
Ehren gelangte Dr. Rad-
way warnte vor „spurious 
imitations of his celebra-
ted Ready Relief“53 und at-
tackierte seine Kritiker als 
„Cosmopolitan Unbelie-
vers“ und Atheisten der 
Medizin.54 1864 verarbei-
tete der amerikanische Or-
ganist und Komponist 
John Knowles Paine 
(1839–1906) die in einer 
Zeitung vorgefundenen 
Werbetexte zu einem Mu-
sikstück für vier Männer-
stimmen mit dem Titel 
Radway’s Ready Relief, 
denn „twenty years of 
sleepless nights“ hatten 
Dank Radway offenbar ein Ende ge-
funden.55 1915 wurde die Herstellerfir-
ma wegen falscher und betrügerischer 
Angaben zu den therapeutischen Wir-
kungen von Ready Relief zu einer wohl 
eher symbolischen Strafe von 50 $ 
verurteilt.56
Ganz ohne Nutzen war das gepriesene 
Wundermittel in der Wahrnehmung 
von Zeitgenossen allerdings nicht, wie 
eine mit ihrem Mann, den beiden 
Töchtern, dem Kindermädchen und 
zwei Hunden nach Kanada ausgewan-
derte Engländerin zu berichten weiß:57 
Auf ihrer Reise, fernab jeder ärztli-
chen Versorgung wurde sie bei widri-
gen Witterungsumständen von schwe-
rem Schüttelfrost und Fieberanfällen 
heimgesucht. Ihr Quartiergeber verab-
reichte ihr Radway’s Ready Relief, „the 
vilest and most pungent decoction of 
the hottest capsicums it had ever been 
my lot to taste“, worauf sich ihr Zu-
stand tatsächlich besserte. Radway’s 
Aufruf „Let every Family keep a box of 
Radway ś Regulators, a bottle of Ready 
Relief, and Resolvent in the house“,58 
war in den Weiten Kanadas auf frucht-
baren Boden gefallen und so war das 
rettende Remedium rasch zur Hand. 
Auch Sportler,59 Reisende60 und Mili-
tärs waren wichtige Adressaten 
Radway’scher Werbebotschaften. Als 
1861 der Amerikanische Bürgerkrieg 
ausbrach, nützte Radway die Gunst 
der Stunde, um Ready Relief als ein 
Geschenk an das amerikanische Volk 
anzupreisen,61 das jeder Soldat als 
„the best weapon of defence“ stets bei 
sich tragen sollte.62 Diese Geschäfts-
idee stand auch am Anfang der Karri-
ere des wohl würdigsten Schülers des 
Dr. Radway, des deutschen Selfmade-
Millionärs Friedrich Adolf Richter. Die 
Firma Radway and Co., New York, 
überdauerte 100 Jahre und stellte 
ihren Betrieb 1948 ein.63
Anleitung zu sicherer und 
schneller Heilung
Friedrich Adolf Richter wurde am 12. 
Dezember 1846 als Sohn des Bäcker-
meisters Friedrich Wilhelm Richter 
und seiner Gemahlin Christine Mar-
garete Richter, geb. Hasenpatt, in Her-
Abb. 3: Don‘t cry, Mamma has Radway‘s now. Werbe-
karte um 1890
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ford geboren. Nach Abbruch der Schul-
ausbildung am dortigen Friedrich-
Gymnasium ging er bei dem Drogisten 
Calvör in die Lehre.64 Um an Geld zu 
kommen, schaltete Richter Inserate, in 
denen er anbot, gegen Entgelt, „ein un-
fehlbares Mittel, reich zu werden“ mit-
zuteilen. Auf vorgedruckten Antwort-
karten erhielten die Einzahler den Rat: 
„Mach‘s ebenso, Richter“.65 1868/69 
versprachen Richters Inserate in zahl-
reichen Zeitungen „gegen Francoein-
sendung von 2 fl.“ im eingeschriebe-
nen Brief eine Instruktion, um aus 45 
Gulden mehr als 1.000 Gulden zu ma-
chen und so „eine sichere Existenz“ 
aufzubauen.66 Diese Aktivität erregte 
offenbar die Aufmerksamkeit der Be-
hörden und von der Polizei dazu be-
fragt, antwortete der erst von kurzem 
von Unna nach Duisburg übersiedelte 
Richter, das Mittel, durch das schon 
Hunderte von Personen „eine ange-
nehme und sichere Existenz erlangt“ 
hätten, sei „Haar-Oel“.67 Im März 1869 
zeigte Richter die Eröffnung seiner Ko-
lonialwarenhandlung in Duisburg 
an.68 Er bewarb den „allein ächten 
American-Patent-Washing Crystal“, 
durch den sich „große Ersparnis bei 
Wäsche aller Art“ erzielen ließ69 und 
„das weltberühmte American Aroma-
tic Tooth-Powder des Dr. James Brown 
in New York“70 und fungierte als Depo-
siteur für Alpenkräuter-Gesundheits-
bier und Alpenkräuter-Brust-Bon-
bons.71 Im Herbst 1870 nahm Richter 
den Ausbruch des Deutsch-Französi-
schen-Krieges zum Anlass, um das 
von ihm bereits seit 1869 vertriebene 
Präparat Dr. Radway’s 
Ready Relief 72 als „be-
kanntlich bestes Mittel ge-
gen die Cholera, rothe 
Ruhr, Diarrhoe, Marodig-
keit etc.“, das „täglich feld-
postmäßig den gesamten 
deutschen Heeren nachge-
sandt“ wird, in Stellung 
zu bringen.73 Auch Dr. 
Radwaý s Sarsapanillian-
Besolvent“ 74 „das Blut, 
Schweiß und Harn regu-
liert“, hatte Richter im 
Sortiment.
Aber Dr. Radway hatte 
bald ausgedient und wurde von Dr. 
Cherwy abgelöst, der als fiktiver Na-
mensgeber für Cherwy’s Cordial Drink 
und andere Präparate fungieren durf-
te.75 Dieser „Lebenstrank“ – „nament-
lich bei allen von den Aerzten als un-
heilbar bezeichneten Krankheiten be-
währt. Es giebt keine Krankheit, die 
diesem wunderbar schnell und sicher 
wirkenden Mittel widerstehen würde.“ 
– erwies sich bei näherer Unter-
suchung als klare braune Lösung von 
Kaliumjodid, Bittermandelwasser und 
Zuckercouleur in einem wässrig-alko-
holischen Medium und weist damit 
unbestreitbare Nähe zu Radway’s Re-
novating Resolvent auf.76 1870 trat der 
gelernte Konditor Louis Heinrich Edu-
ard Kietz (geb. 1839) in Richters 
Dienste und übernahm 1872 Richters 
Filialbetrieb.77 Als Dr. Kietz vertrieb er 
u. a. das Duisburger Zauberwasser, „ein 
Parfum feiner als Eau de Cologne,“ da-
neben aber auch Geheimmittel wie die 
Parai’schen Klostermittel,78 welche in 
Schriften wie Dr. Cherwy’s Naturheil-
methode und Die Schönheit der Frau-
en79 eines wiederum fiktiven Dr. Airy 
beworben wurden.80 Als Richter 1873 
Duisburg verließ, führte Kietz, ver-
mutlich in Richters Auftrag, die Ge-
schäfte weiter, bevor er 1875 nach 
Düsseldorf übersiedelte, um dort eine 
Fabrik mit chemisch-technischen Prä-
paraten aufzubauen, unter deren 
Deckmantel weiterhin Geheimmittel 
hergestellt wurden.
Richter ließ Duisburg und Dr. Cherwy 
zurück und sich selbst mit seiner Fa-
milie kurzzeitig in Luxemburg nie-
der.81 Dort und im niederländischen 
Nymwegen hoffte er vermutlich güns-
tigere Rahmenbedingungen für seine 
kommerziellen Aktivitäten vorzufin-
den,82 wobei man auch im Großherzog-
tum auf derartige Geschäftspraktiken 
spöttisch83 und ablehnend reagierte.84 
Dr. Airy85 begleitete ihn als Autor von 
Dr. Airy’s Naturheilmethode, einer Bro-
schüre, von der Anfang 1873 angeb-
lich bereits drei Auflagen von zusam-
men 150.000 Exemplaren erschienen 
waren, was „am besten für die Gedie-
genheit des Buches“ sprechen sollte.86 
Aber Richters eigene Verlagsanstalt, 
zuerst in Duisburg, dann in Leipzig 
angesiedelt, setzte zu weiteren Rekor-
den an, denn Ende 1876 handelte es 
sich bereits um „ein Buch, welches 68 
Auflagen erlebt hat“,87 und schon 1878 
konnte das Erscheinen der hunderts-
Abb. 4: Eine sichere Existenz? – aber nur für den Inse-
renten (1968).
Abb. 5: Faltkarton für Dr. Airy´s Pain 
Expeller (vor 1878).
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ten Auflage als „Jubel-Ausgabe“ ver-
kündet werden.88 Wie jedoch von Kriti-
kern eingewendet wurde, handelte es 
sich beim behaupteten Erscheinungs-
verlauf der Broschüre, „von welcher 
nach den angestellten Berechnungen 
mit jedem Neumond eine neue Auflage 
erschienen sein müsste“,89 wohl um 
das, was man heute alternative facts 
nennen würde.90 
Überhaupt fühlte sich das Werk nicht 
unbedingt der Objektivität verpflich-
tet, sondern war darauf ausgelegt, 
„vier Geheimmittel mit Namen Dr. 
Airy’s Pain Expeller, Dr. Airy’s Sarsa-
parillian, Dr. Airy’s Pills und Calming 
Pastills besonders als Heilmittel von 
166 Krankheiten äusserlichen und in-
nerlichen zu rühmen“.91 Die drei erst-
genannten Arzneien sind eindeutig 
Nachempfindungen der Präparate des 
Dr. Radway, dem Richter in der Dreis-
tigkeit der Auslobung um nichts nach-
stand. Wie bereits die amerikanischen 
Vorläufer, konnten auch die Richter-
schen Präparate nach Versagen aller 
ärztlichen Hilfe noch die Rettung 
bringen, wobei man es an theatrali-
schen Effekten und Elementen des 
Wundergeschehens nicht fehlen ließ.92 
Dass Richter in seiner Werbung auch 
vor Rückgriffen auf die Bibel nicht zu-
rückschreckte, hatte er bereits zuvor 
mit seinem Imitat von Jacobis Königs-
trank bewiesen,93 auf dessen Etikette 
er das Wunder „durch einen Engel aus 
den Wolken auf die verschmachtenden 
Menschenkinder in Europa herabträu-
feln“ lässt, wobei der Engel den unter 
ihm jauchzenden Lahmen die Worte 
des Erlösers zuruft: „Kommt her zu 
mir alle, die ihr mühselig und beladen 
seid, ich will Euch erquicken“.94 Über 
Sammelbestellungen und die damit 
verbundenen Rabatte sollte es Lehrern 
und Geistlichen ermöglicht werden, 
die Airy’schen Präparate „den Armen 
ihres Bezirks […] ermäßigt besorgen 
zu können.“95 Die Unbemittelten soll-
ten dann ihrerseits als Initiatoren von 
Bestellungen in ihrem Umfeld zu 
Keimzellen einer Art von Schneeball-
system werden.96 Selbst Die Gartenlau-
be, das erste erfolgreiche deutsche 
Massenmedium, für das Inserate von 
Geheimmittelproduzenten eine durch-
aus nicht unwillkommene Einnahme-
quelle darstellten,97 sah sich veran-
lasst, gegen Airy’s Naturheilmethode 
warnend die Stimme zu erheben: 
Schon der Untertitel „Anleitung zu si-
cherer und schneller Heilung der am 
meisten vorkommenden Krankheiten 
des Menschen durch einfache und be-
währte Mittel; Schwindsucht, Krebs, 
Cholera, Bruchübel, Blattern etc.“ ver-
rate, dass dem Werke „nichts, als die 
erbärmlichste Geldschneiderei zu 
Grunde liegt.“ Man könne daher vor 
der Selbstmedikation mit derartigen 
Präparaten nur warnen und hoffe auf 
die „Erlösungsstunde […], in welcher 
das Reichsgesundheitsamt diesem ver-
derblichen Treiben der Pfuscher und 
dem Geheimmittelschwindel eine feste 
Schranke entgegensetzt!“98 Das Buch 
fand seiner inhaltlichen Schlichtheit 
zum Trotz Eingang in Friedrich Nietz-
sches persönliche Bibliothek und 
zeugt, katalogisiert zwischen Ahns 
Praktischem Lehrgang zum schnellen 
Erlernen der italienischen Sprache und 
den Tragödien des Aischylos, von den 
vielfältigen Interessen des großen Phi-
losophen.99
Im Streben nach Anerkennung
Anfang 1877 erfuhr die interessierte 
Öffentlichkeit, dass der 1874 nach 
Nürnberg übergesiedelte Friedrich 
Adolf Richter ein Präparat erfunden 
habe „welches gegen das gelbe Fieber 
angemeldet erfolgreich wirkt.100 Der 
ingeniöse Erfinder wurde in Anerken-
nung seines Verdienstes von den Köni-
gen von Bayern und Portugal und dem 
Bey von Tunis zu deren Hoflieferanten 
ernannt“.101 Wie überhaupt die Suche 
nach gesellschaftlicher Anerkennung 
zu einem Leitthema des erfolgreichen 
Geschäftsmannes wurde. Im Bestre-
ben, auch in Wien, wo er seit Anfang 
1878 über eine Zweigniederlassung 
verfügte,102 zum Hoflieferanten zu 
avancieren, geriet er an zwei Betrüger, 
welche vorgaben, die Verleihung des 
begehrten Titels gegen Entgelt zu er-
möglichen.103 Der „für die an Knopf-
lochschmerzen leidende Menschheit 
so lehrreiche Prozeß“104 gegen die bei-
den zeugt auch von Richters Bemühen, 
den ungarischen Orden der Eisernen 
Krone dritter Klasse verliehen zu be-
kommen, wobei er zu diesem Behufe 
einem Vermittler 16.000 Mark „zu 
wohltätigen Zwecken nach seinem ei-
genen Ermessen“ übergab.105 Der auch 
marketingtechnisch nützliche Titel 
des k. k. Hoflieferanten konnte dann 
doch noch erlangt werden106 und auch 
an Orden mangelte es Richter schluss-
endlich nicht,107 wenngleich ein Groß-
teil derselben käuflich erworben wor-
den sein dürfte.108 Zur Abrundung des 
Erfolgs fehlte nur noch ein akademi-
scher Titel und diesbezüglich wandte 
sich Richter, so wie manch anderer 
Landsmann,109 an die eigens für die-
sen Zweck kreierte „Universität Phil-
adelphia“, die ihn zum „Doctor der 
Chemie in Anbetracht seiner großen 
Verdienste in der Herstellung chemi-
scher […] Oele und anderer von ihm in 
den Handel gebrachten Specialitäten“ 
machte.110 Da Richter zeitweilig als F. 
Adolph Richter firmierte, wurde nach 
seiner Promotion zum Dr. phil. oder 
„Doktor Philadelphiae“, wie dieser Ti-
tel abschätzig genannt wurde,111 die 
Autorenschaft an Dr. Airy’s Naturheil-
methode mitunter fälschlich dem preu-
ßischen Militärarzt Adolph Leopold 
Richter (1798–1876)112 zugeschrieben. 
Die Geheimmittelproduktion in Nürn-
berg war noch in einem eher beschei-
den wirkenden Gebäude unterge-
bracht, aber mit dem Zukauf einer 
Lebkuchenfabrik manifestierte sich 
erneut der für Richter typische Expan-
sionsdrang auch über Branchengren-
zen hinweg. Als die Rahmenbedin-
Abb. 6: Endlich Hoflieferant. Unda-
tierte Verschlussmarke der Fa. F. Ad. 
Richter & Cie.
https://doi.org/10.24355/dbbs.084-202008031122-0
Nr.3 | August 2019 | 71. Jahrgang | Geschichte der Pharmazie | 45
Geschichte der Pharmazie
gungen für den Handel mit Geheim-
mitteln in Nürnberg zunehmend 
schwieriger wurden,113 begann Richter 
die Übersiedlung in das Fürstentum 
Schwarzburg-Rudolstadt vorzuberei-
ten, wo er 1876 die Erlaubnis zur Er-
richtung einer chemisch-pharmazeuti-
schen Fabrik erhielt. Bezeichnend für 
den Stimmungsumschwung sind die 
Analyse der Richter’schen Präparate 
durch den Nürnberger Gerichtschemi-
ker Dr. Kämmerer im Jahr 1877114 und 
ein Prozess gegen den Redakteur der 
Nürnberger Zeitung, den Richter we-
gen übler Nachrede angestrengt hatte 
und verlor.115 In der Begründung des 
Freispruches vom 19. Februar 1879 
heißt es, es sei „durch den Inhalt der 
magistralischen Akten erwiesen,“ 
dass der Kläger „eine Reihe chemisch-
pharmaceutischer Producte zu enorm 
hohen, weit überwerthigen Preisen als 
Heilmittel für die meisten inneren 
Krankheiten verkauft, obgleich diesen 
Mitteln, nach festen wissenschaftli-
chen Grundsätzen […], die vom Ver-
käufer ihnen beigelegten Wirkungen 
nicht inne wohnen.“ Daher sei zu be-
fürchten, „dass nicht selten das 
 kaufende Publikum in seinen Erwar-
tungen […] getäuscht und […] in peku-
niärer und sanitärer Beziehung ge-
schädigt werde.“ Die zunächst einge-
brachte Berufung zog Richter unmit-
telbar vor der Verhandlung wohl im 
Sinne von Schadensbegrenzung zu-
rück, nachdem er erfahren hatte, dass 
der Angeklagte beabsichtigte, mit Un-
terstützung von 15 geladenen Sachver-
ständigen den Wahrheitsbeweis zu er-
bringen.116
Im „Eldorado der Laboranten“117
Aber auch in Thüringen mit seiner 
langen Tradition der Arzneimittelher-
stellung außerhalb von Apotheken118 
hatte Richter manche Schwierigkeit zu 
überwinden. Denn nach geltendem 
Recht waren ihm zwar die Herstellung 
und der Großhandel, nicht aber der Di-
rektvertrieb von Arzneimitteln gestat-
tet. Aber dieser unmittelbare Weg 
zum Kunden unter Ausschaltung des 
Apothekers als Zwischenhändler war 
ein essentieller Baustein von Richters 
Erfolgsrezept.119 Das florierende Zeit-
schriften- und Inseratewesen, die 
Möglichkeit des Geldtransfers über 
Postanweisung und Nachnahme sowie 
das mittlerweile gut ausgebaute Post- 
und Eisenbahnnetz waren die Rah-
menbedingungen, welche Richter mit 
seinem „Gespür für offene Märkte“ 
zielsicher für sich zu nutzen ver-
stand.120 Zudem bot der Versandhandel 
damals wie heute die Möglichkeit, il-
legale Aktivitäten vor dem strengen, 
aber mit der Kontrolle hoffnungslos 
überforderten Auge des Gesetzes weit-
gehend verborgen zu halten. Um dem 
Versandhandel eine rechtliche Grund-
lage zu geben, bot sich der Ankauf 
einer Apotheke an, was nach der Apo-
theker-Ordnung für Schwarzburg-Ru-
dolstadt121 bei extensiver Auslegung122 
durchaus möglich war. Ein ortsansäs-
siger Apotheker kritisierte diesen 
Schachzug und verlieh der Hoffnung 
Ausdruck, dass „der Geheimmittel-
Schwindel bald durch ein Reichsgesetz 
eingeschränkt“ werden möge.123 Dage-
gen lobte der von Richter mit der Ab-
wicklung des Ankaufs beauftragte 
Rechtsanwalt das zugrunde liegende 
Realprivileg als „doppelte Garantie für 
die Zuverlässigkeit der Apotheke“.124 
Allerdings konnte sich Richter offen-
bar nicht allzu lange des Besitzes der 
Rudolstädter Stadtapotheke erfreu-
en.125 Deshalb wurde eine andere Lö-
sung gefunden, die selbst heutige Um-
gehungs-Experten noch das Staunen 
lehren kann. Zumindest ab 1880 und 
über mehr als ein Jahrzehnt danach 
enthielten die Richter’schen Druck-
werke Bestellzettel,126 die an die „Ver-
sand-Abtheilung der RODA’schen Apo-
theke zu Rudolstadt“ einzusenden wa-
ren. 
Schon 1879 wurde von den Behörden 
die Ladung einer Postkutsche be-
schlagnahmt, um möglicherweise un-
zulässige Handelsaktivitäten aufzude-
cken. Dabei zeigte sich, „dass Dr. R. in 
einer bedeutenden Anzahl Kistchen, 
mit der Adresse H. V. A. bezeichnet, 
an Wiederverkäufer solcher Geheim-
mittel zum Einzelverkauf versandte, 
ausserdem befanden sich aber noch 46 
kleine Packete mit gleichem Inhalte in 
kleinen Quantitäten vor, die aber nur 
an Privatpersonen gerichtet und ver-
muthlich für deren eigenen Bedarf be-
stimmt waren.“ Gegen die Anklage 
wegen „gesetzwidriger Anfertigung 
von Geheimmitteln und wegen ver-
botswidrigen en Detail-Verkauf dersel-
ben“ wandte Richter ein, es handle 
sich nicht um Geheimmittel, weil er je-
derzeit bereit sei, seine Rezepturen ge-
genüber den Behörden offenzulegen,127 
zudem besorge den Detailverkauf die 
„Gesammt-Abtheilung der Roda’schen 
Apotheke“. Um aber das „zeitraubende 
und zwecklose Versenden nach Roda“ 
zu vermeiden, habe der Besitzer der 
Apotheke „in der Dr. R.’schen Fabrik 
in Rudolstadt seinen Buchhalter und 
auf der Rudolstädter Post sei auch eine Abb. 7: Richters Fabriksgebäude in Nürnberg (um 1875).
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Verfügung Dr. R.’s deponirt, dass Apo-
theker Loebel aus Roda auch berech-
tigt sei, die auf dem Rudolstädter Post-
amte einlaufenden Bestellungen auf 
die qu[aestionierten] Fabrikate anzu-
nehmen, und zu expediren.“ Das Erst-
gericht folgte dieser Argumentation 
nicht, sondern sah den mit Eduard Lö-
wel128 geschlossenen Vertrag als einen 
Scheinvertrag an und verurteilte Rich-
ter zu einer Geldstrafe, was auch in 
zweiter Instanz bestätigt wurde.129 Ein 
weiterer Prozess, den der streitbare In-
dustrielle nicht gewinnen konnte, 
ging gegen den Ortsgesundheitsrat 
Karlsruhe, der mit seinen Veröffent-
lichungen gegen unseriöse Heilanprei-
sungen auftrat.130 Nachdem verschie-
denen Familien anonym die Broschüre 
Ein Wort an Hausfrauen zugesendet 
worden war, erging im Dezember 1879 
die Warnung, dieses Machwerk be-
zwecke nur „die Anpreisung einiger 
Geheimmittel und sonstiger Präparate 
der Firma F. A. Richter & Cie. in Rudol-
stadt“ und dass besagte Firma „die 
Ausbeutung des Publikums durch 
schwindelhafte Anpreisung nichtsnut-
ziger Geheimmittel schon lange in 
großem Stile zu ihrem Ge-
schäft macht und daher in 
keiner Hinsicht Vertrauen 
verdient“.131 Die im Mai 
des Folgejahres einge-
brachte Schadenersatzkla-
ge zog Richter im Januar 
1881 unter Übernahme 
sämtlicher durch das Ver-
fahren entstandener Kos-
ten zurück.132
Maßnahmen um  
„das Publikum vor  
der wüsten Reklame 
 schützen“133
Das 19. Jahrhundert war 
von einer sukzessiven Her-
auslösung gewerblicher 
Aktivitäten aus den engen 
Grenzen zünftischer Orga-
nisationsformen geprägt. 
Zugleich wurde die unein-
heitliche Regelung der Ge-
werbe in den deutschen 
Kleinstaaten zunehmend 
als ein Hemmnis für die wirtschaftli-
che Entwicklung wahrgenommen, und 
Gewerbefreiheit war neben der Presse-
freiheit ein Gebot der Stunde.134 Im 
Rahmen des Gewerberechts nahmen 
aber die Herstellung und der Vertrieb 
von Arzneimitteln sowie das Apothe-
kenwesen stets eine Sonderstellung 
ein.135 So waren beispielsweise nach 
der Gewerbe-Ordnung für das Fürsten-
tum Schwarzburg-Rudolstadt vom 8. 
April 1864 „das Apotheker-Gewerbe, 
die Erzeugung künstlicher Mineral-
Wässer […] und der Handel mit Arznei-
Waaren und Giften“ vom Geltungsbe-
reich ausgenommen.136 Die Gewerbe-
ordnung für den Norddeutschen Bund 
vom 21. Juni 1869 war wegweisend für 
die dringend benötigte Unifizierung, 
wobei auch ihr Regelungsgegenstand 
„die Errichtung und Verlegung von 
Apotheken und den Verkauf von Arz-
neimitteln“ nicht umfasste. Zugleich 
wurden unter anderem „Arzneimittel, 
Gifte und giftige Stoffe“ „vom An- und 
Verkauf im Umherziehen“ ausgeschlos-
sen.137 Damit entzog man dem thürin-
gischen Olitätenwesen zunächst in 
doppelter Hinsicht die rechtliche 
Grundlage: Denn einerseits war durch 
die Gewerbeordnung die streng gere-
gelte Zulassung von Laboranten138 hin-
fällig geworden und bisherige Gehil-
fen, aber auch branchenfremde Perso-
nen konnten Arzneimittel herstellen. 
Gleichzeitig war der Vertrieb von Arz-
neimitteln im Wanderhandel nicht 
mehr zulässig, wobei man sich durch-
aus rasch an die neuen Gegebenheiten 
anzupassen verstand.139 
Die Reichsverordnung, betreffend den 
Verkehr mit Apothekerwaren vom 25. 
März 1872 erneuerte das Apotheken-
monopol, indem das Feilhalten und der 
Verkauf von taxativ aufgeführten „Zu-
bereitungen zu Heilzwecken“, unter 
anderem von „flüssige[n] Arzneimi-
schungen für den innerlichen und für 
den äußerlichen Gebrauch“, ausschließ-
lich den Apotheken gestattet wurde.140 
1875 wurde diese Regelung erneuert, 
zugleich aber klargestellt, dass der 
Großhandel mit Arzneimitteln davon 
ausgenommen sei.141 Die Verordnung, 
betreffend den Verkehr mit Arzneimit-
teln, vom 27. Januar 1890 brachte eine 
nicht unerhebliche Erweiterung des 
Geltungsbereiches, indem taxativ auf-
geführte Zubereitungen „ohne Unter-
schied, ob sie heilkräftige Stoffe ent-
halten oder nicht, als Heilmittel nur in 
Apotheken feilgehalten oder verkauft 
werden“ durften. Damit wurde ein 
grundsätzlich wirkungsvolles Instru-
ment zur Verfolgung von schwindel-
haften Präparaten geschaffen, das auch 
dann griff, wenn nur die subjektive 
Zweckbestimmung, in Form der 
Heilan preisung durch den Verkäufer, 
für ein in objektiver Zweckbestim-
mung, also nach allgemeiner Experten-
meinung, wirkungsloses Präparat ge-
geben war.142 Als Liquida wurden nun-
mehr „flüssige Gemische und Lösun-
gen (mixturae et solutiones), 
einschliesslich gemischte Balsame, Ho-
nigpräparate und Sirupe“ mit taxativ 
aufgezählten Ausnahmen erfasst.143 
Damit durften „alle in den Handel 
kommenden flüssigen Geheimmittel 
zum innerlichen oder äusserlichen Ge-
brauch (Pain Expeller, Warner’s Safe 
Cure-Mixtur, Bräune- und Diphtheritis-
mittel, Parai’s Klostermittel, Jacobi’s 
Königstrank u. a.)“ nur mehr von Apo-
Abb. 8: Bestellzettel der „Roda´schen Apotheke zu Ru-
dolstadt“ (1880).
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theken im Kleinverkauf vertrieben 
werden.144 
Um die zur gleichen Zeit entstandenen 
Werbeverbote für Geheimmittel145 zu 
umgehen, wurden nun nicht mehr An-
noncen für Richters Fabrikate in Zei-
tungen geschaltet, „sondern statt des-
sen nur eine unscheinbare Notiz in 
den verschiedensten Variationen, mit 
welcher die verschiedensten Patienten 
aufgefordert werden, ihre Adresse an 
eine gewisse Buchhandlung einzusen-
den, worauf ihnen ein gedrucktes 
Buch unentgeltlich zugesendet wer-
de“.146 Dieses Druckwerk aus Richters 
Verlagsanstalt mit dem eher perfiden 
Titel Der Krankenfreund147 diente vor-
geblich dazu, „für alle Kranken ein 
beratender Freund, ein zuverlässiger 
Wegweiser“ zu sein.148 Das Buch mit 
seiner charakteristischen Dreiteilung 
– Beschreibung von Indikationen, Be-
richten über angebliche Heilerfolge 
und kurzen Monographien der 
Richter’schen Präparate – diente aber 
allein dazu, Letztgenannte in gewohnt 
penetranter Weise als Mittel gegen al-
les und jedes zu propagieren. Mit Hil-
fe des eingedruckten Bestellscheins 
sollte die solcherart überzeugte Leser-
schaft dann ihre Order bei der Ver-
sand-Abteilung der Roda’schen Apo-
theke in Rudolstadt tätigen. Der Kran-
kenfreund beschäftigte mehrfach die 
Gerichte, die sich inbesondere im Ins-
tanzenzug durchaus nicht von der vor-
dergründigen Harmlosigkeit der Inse-
rate für das Heftchen überzeugen lie-
ßen. So wurde beispielsweise in einem 
Revisionsverfahren vor dem Kammer-
gericht in Düsseldorf am 7. November 
1889 erkannt, dass auch „indirekt – 
durch Bezugnahme auf anderweitige 
Ankündigungen und Anpreisungen“ 
eine unzulässige Ankündigung und 
Anpreisung von Heil- und Geheimmit-
teln getätigt werde.149 Diese weite Aus-
legung sei gerechtfertigt, weil es die 
Intention der zugrundeliegenden Poli-
zeiverordnung150 sei, „im gesundheitli-
chen und Vermögensinteresse des 
leichtsinnigen Publikums dem mit der 
öffentlichen Ankündigung und An-
preisung von Heil- und Geheimmitteln 
vielfach betriebenen Reklamewesen 
entgegenzutreten“.151
1903 versuchte man, mittels eines 
Bundesratsbeschlusses eine reichsein-
heitliche Regelung für den Verkehr 
mit Geheimmitteln und ähnlichen 
Arzneimitteln herbeizuführen.152 Da-
bei wurden 95 taxativ angeführte Prä-
parate, darunter Pain-Expeller, von der 
öffentlichen Ankündigung oder An-
preisung ausgeschlossen. Während 
bei anderen Präparaten wie Schmidts 
Gehöröl oder Richters Kongopillen auch 
ihre Fabrikationsmarke genannt wur-
de, war das bei Pain-Expeller nicht der 
Fall. Nach gängiger Auslegung waren 
somit Richters Kongopillen vom Wer-
beverbot erfasst, während beispiels-
weise Müllers Kongopillen ungehindert 
beworben werden durften. Im Um-
kehrschluss bedeutete dies jedoch, 
dass jeglicher Pain-Expeller vom An-
kündigungsverbot erfasst war, weil al-
lein bei diesem Präparat auf die Nen-
nung der Fabrikationsmarke verzich-
tet worden war. Diese Deutung, die zu-
nächst in Zweifel gezogen153 und als 
überschießend empfunden wurde,154 
fand mehrfach höchstgerichtliche Be-
stätigung.155 Schon zuvor hatte das 
Hamburger Unternehmen A. Wasmuth 
& Co. versucht, das Verbot der Anbrin-
gung von Anpreisungen auf der Ver-
packung zu umgehen, indem man den 
Pain-Expeller als „Tierheilmittel“ be-
zeichnete. Aber auch diese kreative 
Variante wurde als unzulässig er-
kannt.156 Allerdings war die Populari-
tät der diversen Pain-Expeller gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts bereits so 
groß, dass selbst ohne Werbemaßnah-
men ein ungebrochener Verkaufser-
folg gewährleistet war. Nach der Jahr-
hundertwende war das Verbot des 
Pain-Expeller sogar Gegenstand von 
Debatten im Reichstag, wobei Richter 
im Abgeordneten Dr. Müller (Meinin-
gen) einen mächtigen Fürsprecher 
fand.157
Der „Anschein des Geheimnis-
vollen“
Auch im Habsburgerreich war man 
um eine Eindämmung des grassieren-
den Geheimmittelunwesens bemüht. 
In der Abgrenzungsverordnung von 
1883 wurden (erneut) ein Apotheken-
vorbehalt für pharmazeutische Präpa-
rate und ein generelles Verkaufsverbot 
für Geheimmittel ausgesprochen.158 
Für die in Apotheken feilgehaltenen 
Arzneizubereitungen musste die Be-
reitungsvorschrift vorliegen, um ih-
nen den Charakter von Geheimmitteln 
zu nehmen und zugleich eine Identi-
tätsprüfung angesichts der limitierten 
Möglichkeiten der chemischen und 
pharmakognostischen Analytik zu er-
möglichen.159 Da 1891 der Verdacht be-
stand, dass die „Richter’schen Spezia-
litäten insbesondere der sogenannte 
Pain-Expeller“ unter Verstoß gegen die 
Abgrenzungsverordnung vertrieben 
würden, forderte die Statthalterei in 
Prag die Bezirksärzte auf, „bei Kauf-
leuten u. Droguisten Revisionen vorzu-
nehmen.“ Ein wegen unerlaubten Han-
dels mit Pain-Expeller belangter Dro-
gist rechtfertigte sich damit, „dass der 
Pain-Expeller des Dr. Richter ein 
pharmaceut[isches] Präparat sei u[nd] 
keineswegs eine Arznei“ und dass der 
Großhandel mit derartigen Produkten 
Abb. 9: „Guter Rath ist Goldes werth!“ – Indirekte Werbung über Gratisbroschüre 
(1889).
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zulässig sei. Das Erstgericht und auch 
die Statthalterei in Prag als zweite In-
stanz folgten dieser Argumentation 
nicht, obwohl im Verfahren sogar die 
Rezeptur des Anker-Pain-Expeller of-
fengelegt wurde. Über die Angelegen-
heit wurde auch an das Ministerium 
des Innern in Wien berichtet.160 
1892 wurde per Ministerialerlass „das 
Verbot des Vertriebes aller zusammen-
gesezten Arzneifabricate der Firma F. 
Ad. Richter et Comp. in Rudolstadt“ 
ausgesprochen.161 Dabei führte man 
ins Treffen, dass Richters Präparate 
„unter willkürlichen, diesen Arzneibe-
reitungen den Anschein des Geheim-
nisvollen verleihenden Bezeichnungen 
in den Apothekenverkehr gebracht 
werden“. Zudem wurde beanstandet, 
dass in „Reclame Druckschriften als 
‚Der Krankenfreund‘, ‚Dr. Airy’s Na-
turheilmethode‘, ‚Guter Rath ist Goldes 
werth‘ u[nd]“ dergleichen „mit den 
Grundsätzen der Heilwissenschaft in 
Widerspruch stehende Behauptungen“ 
 getätigt würden, um dem „arznei be-
dürftige[n] Publikum zum Ankaufe 
[…] anlockende Anleitung zur Heilung 
aller Arten von Krankheiten mittelst 
der gedachten Arzneifabricate“ zu ge-
ben. Somit wurden der Pain-Expeller 
und die anderen Richter’schen Präpa-
rate in den illustren, im Laufe der Jah-
re schon etwas unübersichtlich gewor-
denen Kreis jener Mittel aufgenom-
men, die auf dem Erlasswege mit ei-
nem Vertriebsverbot belegt worden 
waren.162 Damit war auch dem Vertrieb 
über die von Richter angekaufte Apo-
theke „Zum goldenen Löwen“ in 
Prag163 die Rechtsgrundlage entzogen 
worden, was denselben aber nicht da-
von abhielt, über den Leiter dieser 
Apotheke „zum Bezuge der verbotenen 
Arzneifabrikate der Firma Richter in 
Rudolstadt auf einem Umwege aus der 
Apotheke des Jos. v. Török in Budapest 
einzuladen“.164
Eine „vollständig verfehlte 
Maassregel“
In Apothekerkreisen wurden derartige 
Vertriebseinschränkungen und Verbo-
te mit gemischten Gefühlen aufgenom-
men, weil die betroffenen Produkte 
längst zu einem festen Bestandteil des 
Sortiments geworden waren.165 Zwar 
wollten sich viele Apotheker nicht vor 
den Karren der entstehenden Indust-
riebetriebe spannen lassen166 und 
lehnten es daher ab, „solche Geheim-
mittel sogenannter Pharmazeutischer 
Fabriken zu verkaufen“.167 Um aber 
„das danach fragende Publikum nicht 
direct abweisen zu müssen,“ bot sich 
die Eigenherstellung dieser „Mittel in 
der eingeführten Ausstattung“ an, wie 
Apotheker Falkenberg aus Königsee 
der Kollegenschaft bereits 1878 mit-
teilte.168 Gegen ihn und weitere Apo-
thekenbesitzer, die Falkenbergs Prä-
parate vertrieben hatten, strengte 
Richter 1878 einen Prozess wegen Ver-
letzung des Markenschutzes an, den 
er aber verlor, weil er die Marke „An-
ker-Pain-Expeller“ erst im April des-
selben Jahres hatte eintragen lassen.169 
Aber auch Richters Vertriebspartner 
waren vor Ungemach nicht gefeit. In 
Thüringen wurden 1880 zwei Apothe-
ker verurteilt, „weil sie den bekann-
ten, von einem nicht qualificirten Di-
lettanten angefertigten Expeller ver-
kauft“ hatten, wobei auch die Offenle-
gung der Rezeptur durch Richter den 
Schuldspruch nicht abwenden konnte. 
Ein weiterer Apotheker wurde aller-
dings freigesprochen, weil er nachwei-
sen konnte, „mehrfach seinen Abneh-
mern und auch anderweitig die Be-
standtheile seines P[ain] exp[ellers] 
mitgetheilt zu haben, [und] weil er als 
vereidigter approbirter Apotheker die 
Garantie dafür biete, dass die angebli-
chen Stoffe qualitativ und quantitativ 
in dem von ihm selbst verfertigten 
Mittel vorhanden seien, [und] weil die-
se Stoffe nicht zu denen gehören, de-
ren Abgabe dem Apotheker ohne ärzt-
liche Verordnung untersagt ist“.170
Ein badischer Apotheker wies darauf 
hin, dass „trotz des Verbotes, der Pain-
Expeller in gewissen Gegenden in kei-
ner Haushaltung“ fehle, weil er zum 
Schaden der hiesigen Apotheker aus 
der Schweiz vertrieben werde, und 
geißelte die lokal bestehenden Ver-
kaufsverbote als „vollständig verfehlte 
Maassregel“.171 Denn „ein so eingebür-
gertes Geheimmittel lässt sich nur da-
durch als solches beseitigen, wenn es 
entweder allgemein verboten oder in 
die Series medicaminum aufgenom-
men wird“, weshalb er zugleich eine 
verbesserte Herstellungsvorschrift für 
den Pain-Expeller bekannt machte. In 
den letzten beiden Dekaden des 19. 
Jahrhunderts wurden mehrfach weite-
re Rezepturvarianten veröffentlicht, 
darunter ein Pain-Expeller du Dr. Ai-
ry,172 ein Pain-Expeller von Gerhardt,173 
L’Apone nach Poulet,174 Nachempfin-
dungen des Pain-Killer von Perry Da-
vis175 und ein Linimentum Capsici nach 
der Vorschrift des Wiener Apotheker-
Hauptgremiums176 oder nach Fassati.177 
Apotheker Adolf Vomacka (1856–
1919),178 der mit seiner Rezepturen-
sammlung die Eigenherstellung im 
Apothekenbetrieb befördern wollte, 
riet insbesondere beim Pain-Expeller 
davon ab, dem markengläubigen Kun-
den das eigene Präparat aufzudrän-
gen, und empfahl, „auch bei der Adjus-
tirung auf eine nachahmende Aehn-
lichkeit mit dem Originalpräparate“ zu 
verzichten.179 Später entzündete sich 
an dieser Frage eine Art von Generi-
kadebatte, die Richter mit eigenen Ver-
öffentlichungen nach Kräften schür-
te.180
„eine neue, zusagendere 
 Dispensationsform“
Mit der am 17. Dezember 1894 in Gel-
tung gesetzten Spezialitätenordnung 
nahm die Angelegenheit im Habsbur-
gerreich eine bemerkenswerte Wen-
dung.181 Nach dieser durften einerseits 
die „nach beglaubigten, älteren, im ei-
genen Besitze der Apotheken aufge-
wahrten ärztlichen Recepten als 
Handverkaufsartikel hergestellten 
Arzneibereitungen, desgleichen von 
altersher als Volksmittel gebräuchli-
che pharmaceutische Erzeugnisse“, so-
fern sie keine rezeptpflichtigen Be-
standteile enthielten, weiterhin „im 
Handverkaufe der Apotheken hintan-
gegeben werden.“ Zugleich wurde 
erstmals der Begriff pharmazeutische 
Spezialität als ein Erzeugnis definiert, 
mit dem arzneilich anerkannte Stoffe 
„in eine neue, bezüglich der Anwen-
dung zweckmäßigere, oder dem Ge-
sichts-, Geruchs-, Geschmackssinne 
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zusagendere Dispensationsform ge-
bracht“ wurden. Damit wurde dem 
Kundenbedürfnis nach Präparaten der 
pharmacia elegans,182 wie Capsulae 
amylaceae oder gelatinosae, Dragees, 
überzogenen Pillen etc., Rechnung ge-
tragen und zugleich den Apotheken 
die Möglichkeit eröffnet, gegenüber 
den Geheimmittelfabrikanten183 wie-
der an Boden zu gewinnen. Ziel war es 
auch, „unreelle, schwindelhafte, in 
ihrer Zusammensetzung unrationelle 
und uncontrolirbare und im Preise 
übertriebene Specialitäten rücksichts-
los zu beseitigen“,184 was mit dieser 
Art von Regelwerk und der weitge-
hend insuffizienten Marktüberwa-
chung nur punktuell gelingen konnte.
Noch im Frühjahr 1894 hatte der Pro-
visor der Apotheke „Zum goldenen Lö-
wen“ in Prag argumentiert, die verbo-
tenen Richteŕ schen Präparate könn-
ten ja als traditionelle, „nach einer be-
glaubigten ärztlichen Bereitungs- 
vorschrift“ in der Apotheke hergestell-
te Handverkaufsartikel wieder vertrie-
ben werden. Diese Ansicht teilten die 
Behörden aber mehrfach nicht,185 wo-
durch „eine grosse Beunruhigung in 
Apotheker kreisen hervorgerufen“ 
wurde, weil man ein generelles Verbot 
jeglicher Spezialitäten in Böhmen be-
fürchtete.186 Wieder einmal verstand 
es Richter, zielsicher die Gunst der 
Stunde zu nutzen. Seine „überall als 
lohnender Handverkaufsartikel einge-
führte Tinctura Capsici comp. (Pain-
Expeller)“ eignete sich nämlich in ge-
radezu prototypischer Weise dazu, als 
pharmazeutische Spezialität gemäß der 
Spezialitätenordnung vermarktet zu 
werden. Auf Antrag erteilte die Prager 
Statthalterei noch am 17. Dezember 
1894, also bereits am Tage des Inkraft-
tretens der neuen Bestimmungen, die 
diesbezügliche Zulassung, wodurch 
Richters Präparat zur ersten pharma-
zeutischen Spezialität im Habsburger-
reich wurde.187 Auch die Apotheker-
schaft nützte die Chance den jeweils 
eigenen Pain-Expeller, wie andere 
selbst hergestellte Traditionspräpara-
te, auch im Handverkauf weiterzuver-
treiben. Neben der Verfügbarkeit einer 
ärztlichen Bereitungsvorschrift war es 
dazu erforderlich, den neuen Regeln 
der Benennung zu folgen, welche 
„willkürlich combinirte Bezeichnun-
gen oder Nennung einer Krankheit“ 
untersagten, weshalb das Wiener Apo-
theker-Hauptgremium mittels Zirku-
larschreiben Vorschläge für Umbenen-
nungen vorlegte. Aus Pain-Expeller 
wurde demnach „Capsicum-Liniment 
(Ersatz für Pain-Expeller).“188 Im 
Kampf gegen illegal operierende In-
dustriebetriebe wurde aber mit der 
Spezialitätenordnung von 1894 allen-
falls ein Etappensieg errungen, weil 
diese von Ungarn und anderen Nach-




Aus einem obskuren Wundermittel 
war also eine reguläre Arznei, ja sogar 
die erste pharmazeutische Spezialität 
Österreichs geworden, gewissermaßen 
ein Musterbeispiel für ein „emanzi-
piertes Geheimmittel“,190 wobei Richter 
die Bezeichnung Geheimmittel für sein 
Präparat strikt ablehnte.191 Denn 
schließlich hatte er die Rezeptur inter-
essierten Kreisen schon seit längerem 
offengelegt,192 ohne dass diese Offenle-
gung und die Existenz zahlreicher 
Nachahmerpräparate193 seinem wirt-
schaftlichen Erfolg Abbruch getan hät-
ten. Auch das Indikati-
onsspektrum des Pain-
Expeller, das zuvor dem 
einer Universalarznei 
gleichkam war, wurde 
allmählich auf ein selbst 
nach heutigen Maßstä-
ben ziemlich rationales 
Maß reduziert, indem 
das Linimentum Capsici 
comp. der Marke Anker 
nur mehr als „schmerz-
stillende Einreibung bei 
Erkältungen, Rheumatis-
mus, Gicht, usw.“ bewor-
ben wurde.194 




besondere bei der zuvor 
auch beworbenen innerli-
chen Anwendung durchaus zu schwer-
wiegenden Nebenwirkungen führen, 
weshalb gewarnt wurde, das Mittel 
scheine „vorzugsweise das Nerven- 
und Gefäßsystem sehr zu alterie-
ren“.195 Eine Frau, der ein Hausierer 
wegen Verdauungsbeschwerden zu 
einer Kur mit Pain-Expeller geraten 
hatte, musste mit massiven Vergif-
tungserscheinungen ins Krankenhaus 
aufgenommen werden.196 Im Erzgebir-
ge soll der Pain-Expeller sogar miss-
bräuchlich als Abortivum verwendet 
worden sein197 und er wurde gelegent-
lich in suizidaler Absicht eingenom-
men.198
Mit dem Präparat war auch sein Her-
steller gewachsen: Die Richter’schen Fa-
brikationsanlagen waren „allen Anfor-
derungen der Hygiene und Technik ent-
sprechend eingerichtet“ und sämtlichen 
behördlichen Anordnungen wurde „da-
selbst pünktlichst entsprochen.“ Der 
Detailvertrieb erfolgte über zwischen-
geschaltete Apotheken, sodass selbst 
Kritiker konstatieren mussten, die Fir-
ma F. A. Richter & Co. habe sich „gegen 
sämmtliche Paragraphen des Strafge-
setzbuches zu sichern gewusst“.199 Der 
unseriöse Geheimmittelfabrikant Fried-
rich Adolf Richter war im Laufe der 
Jahrzehnte zu einem angesehenen Un-
ternehmer und einem der wohlhabends-
ten Männer Deutschlands geworden. 
Abb. 10: Schutzmarke „Anker“ – Linimentum capsici 
compos. aus Richter´s Apotheke in Prag.
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Richters Fabrik im landschaftlich be-
zaubernden,200 aber wirtschaftlich we-
nig entwickelten Rudolstadt201 konnte 
um 1900 durchaus als Vorzeigebetrieb 
gelten.202 Die voll elektrifizierte che-
misch-pharmazeutische Abteilung 
wurde von einem Apotheker geleitet 
und gliederte sich unter anderem in 
Drogen-Appretiersaal, Pillensaal, La-
boratorium, Pain-Expeller-Saal, Etiket-
tenlager, Etikettiersaal etc. Ein in 
Buchform festgehaltener Rundgang 
zeichnet ein lebendiges und beeindru-
ckendes Bild, wobei man sich ange-
sichts des industriellen Großaufgebo-
tes eines Seitenhiebes auf die Apothe-
kerschaft nicht enthalten konnte.203 
Weiterhin verfügte die Fabrik über ein 
Maschinen- und Kesselhaus und Be-
triebswerkstätten, wie Tischlerei, 
Schmiede, Schlosserei, Druckerei und 
Buchbinderei. In anderen Betriebstei-
len wurden Schokolade und Süßwa-
ren, ab 1882 der berühmte Anker 
Steinbaukasten204 und ab 1895 auch 
Imperator-Musikapparate,205 Grammo-
phone und Schallplatten des Labels 
Anker Record hergestellt. Die Industri-
ellenfamilie wohnte in der 1888 fertig-
gestellten, imposanten Burgvilla un-
mittelbar neben der Fabrik. Das 1884 
eröffnete Rudolsbad206 mit dem weit-
läufigen Rudolspark bot der zahlungs-
kräftigen Kundschaft alle Annehm-
lichkeiten eines mit modernster Tech-
nik, wie Fließwasser, Dampfheizung 
und elektrischem Licht, ausgestatteten 
Sanatoriums.207 Zum Richter’schen Im-
perium gehörten ferner die traditions-
reiche Glashütte in Konstein (Oberbay-
ern), welche unter anderem die Fla-
schen für den Pain-Expeller lieferte, 
ein Kalzitwerk bei Kassel und eine 
Lehrmittelanstalt in Leipzig. Zudem 
bestanden zahlreiche Filialen in ande-
ren Ländern, darunter auch eine in 
New York (gegründet 1894), womit 
sich das Präparat gewissermaßen an-
schickte, unter dem Namen Loxol-Pain-
Expeller das Geburtsland seiner Vor-
fahren zu erobern. 
Als Friedrich Adolf Richter am 25. De-
zember 1910 an den Folgen einer Ope-
ration verstarb,208 hinterließ er zehn 
Kinder, von denen die beiden aus 
zweiter Ehe stammenden noch min-
derjährig waren.209 Der steile Weg 
nach oben ließ sich unter Richters 
Nachfolgern nicht fortsetzen. Das Fir-
menkonglomerat wurde mehrfach um-
strukturiert und geteilt. Die Produk-
tion von Arzneimitteln und Kosmetika 
wurde von der Chemische Werke Ru-
dolstadt GmbH übernommen, welche 
1953 als VEB Ankerwerk verstaatlicht 
wurde und 1970 im Kombinat VEB 
Jenapharm aufging.210 Seit 2002  fir-
mierte der Standort Rudolstadt als Ae-
ropharm GmbH und wurde nach einer 
Zwischenstation in der Hexal-Gruppe 
gemeinsam mit dieser 2005 von No-
vartis über nommen. Heutige Kern-
kompetenz ist, in Fortführung eines 
Abb. 11: Liniment. Capsici comp. – 
Ersatz für Anker-Pain-Expeller (1911).
Abb. 12: Eine „Einheit von Arbeiten, Wohnen und Erholen“ – Werksgelände mit Burg-
villa (vorne rechts) und Rudolsbad (hinten Mitte), daneben die Aussichtsplattform mit 
Pergola, deren Unterbau als Fabrikkeller diente.
Abb. 13: Loxol Pain-Expeller (USA um 
1940).
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schon zu DDR-Zeiten aufgebauten Pro-
duktionsschwerpunktes die Entwick-
lung und Herstellung von Arzneimit-
teln für die pulmonale Applikation.211
„allein echt“
Die Karriere des Pain-Expeller war 
nach Richters Ableben noch lange 
nicht zu Ende: Als Linimentum Capsici 
compositum war er schon in der ersten 
Dekade des 20. Jahrhunderts in den of-
fizinellen Arzneischatz aufgenommen 
Pain-Expeller im Handel219 und das 
Präparat des VEB Ankerwerk war bis 
1965 verfügbar.220 In der BRD war An-
ker-Pain-Expeller zumindest bis 1997 
im Handel, wobei zuletzt auf den Zu-
satz von Spanisch-Pfeffer-Tinktur ver-
zichtet wurde.221 In Österreich wurde 
dem Anker-Pain-Liniment der Dr. O. 
Richter GmbH nach Inkrafttreten der 
Spezialitätenordnung von 1920 die Zu-
lassungsnummer 636 erteilt222 und 
Anker-Pain-Expeller der Firma Richter 
& Cie., Eltville, war, wenngleich zeit-
weilig als nicht lieferbar gekennzeich-
net, bis 1973/74 im Austria Codex ent-
halten.223 
Die erste Isolierung des Scharfstoffs 
aus Capsicum sp. erfolgte 1876 durch 
John Clough Thresh (1850–1932), der 
auch den Namen Capsaicin prägte.224 
Die Struktur wurde 1919 von E. K. 
Nelson ermittelt225 und 1930 von Ernst 
Späth und Stephen F. Darling an der 
Universität Wien durch Totalsynthese 
bestätigt.226 Seit den 1990er Jahren ist 
bekannt, dass die Wirkung von Cap-
saicin über den „Schmerzrezeptor“ 
vermittelt wird, der auf Reize, wie 
hohe Temperatur oder niedrigen pH-
Wert etc., reagiert.227 Durch Einwir-
kung von Capsaicin und verwandten 
Substanzen kommt es zur Öffnung der 
Rezeptorpore und zur De-
polarisation, wodurch in 
der Folge eine Wahrneh-
mung von Hitze und 
Schmerz resultiert. Dauer-
hafte Stimulation führt zu 
Desensibilisierung des Re-
zeptors und zu teilweisem 
Abbau schmerzempfindli-
cher Neurone, womit für 
die traditionsreiche empiri-
sche Anwendung von Cap-
saicin-enthaltenden Zube-
reitungen in der Schmerz-
therapie letztlich eine ratio-
nale Grundlage gefunden 
werden konnte.228
Bereits um 1900 wurden 
auch in Europa Kautschuk-
pflaster mit arzneilichen 
Zusätzen hergestellt und 
1928 wurde das noch heute 
bekannte ABC-Pflaster erst-
mals in den Handel ge-
bracht.229 Auch in diversen halbfesten 
Zubereitungen zur topischen Applika-
tion, die bei rheumatischen Schmer-
zen eingesetzt werden, ist Capsaicin 
enthalten. Mit dem OTC-Präparat 
Zostrix®-Creme, das den Wirkstoff 
niedrig dosiert enthält (0,075%), und 
dem nur von geschultem Fachpersonal 
anzuwendenden, langwirksamen 
transdermalen System Qutenza®, das 
Capsaicin hochdosiert (8%) enthält, 
wurden auch die Zoster-Neuralgie und 
andere neuropathische Schmerzzu-
Abb. 14: Anker-Pain-Expeller des 
VEB Ankerwerk (undatiert).
Abb. 15: „Jetzt ist es höchste Zeit“ – 
Inserat für Anker-Pain-Expeller (1941).
Abb. 16: Friedrich Adolf Richter (1846–1910).
worden,212 so 1902 in das Supplement 
zur niederländischen Pharmakopöe213 
und 1906 in das Österreichischen Arz-
neibuch214 sowie in das Ergänzungs-
buch zum Deutschen Arzneibuch.215 
Noch in den Jahren des Zweiten Welt-
krieges gab der „allein echte“ Anker-
Pain-Expeller ein kräftiges Lebenszei-
chen von sich, denn es war „höchste 
Zeit gegen Rheuma und Erkältungs-
krankheiten etwas zu tun“.216 Als Spi-
ritus Russicus,217 eine „kräftige Einrei-
bung, ähnlich dem Pain-Expeller“, 
fand das Präparat auch in den ersten 
Nachkriegsjahren Anwendung.218 In 
der DDR waren anfangs gleich vier 
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stände als Indikationen erschlossen. 
Am Anfang dieser Entwicklung stand 
das Geheimmittel Pain-Expeller, das 
zur Arzneispezialität mutierte und so 
einen wesentlichen Grundstein für die 
pharmakologische Karriere des Cap-
saicin legte.
Summary
Starting with the sale of obscure nostrums 
Friedrich Adolf Richter (1846–1910) built up a 
whole empire of companies and managed to be-
come one of the wealthiest men in Germany. 
His success is closely related to the so-called 
Pain-Expeller, a preparation Richter developed 
by copying the American nostrum Radway’s 
Ready Relief. The paper follows the career of 
Pain-Expeller from a spurious universal medici-
ne to one of the first officially recognized pa-
tent medicines.
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66.
4 Zu dem ursprünglich nur in Mexiko und 
Mittelamerika gebräuchlichen Nahuatl-
Wort chile, s. Volker Noll: Das amerikani-
sche Spanisch: Ein regionaler und histori-
scher Überblick. Berlin 2014, S. 78.
5 Vgl. dazu die Angaben bei Halikowski 
Smith [wie Anm. 3], S. 65f.
6 Gonzalo Fernández de Oviedo y Valdés / Jo-
sé Amador de los Rios (Hrsg.): Historia ge-
neral y natural de las Indias, islas y tierrra-
firme del mar océano. Bd. 1. Madrid 1852, 
S. 275.
7 Von lat. siliqua: Schote, Schale. Die Bezeich-
nung Siliquastrum war auch für den Judas-
baum (Cercis siliquastrum L.) gebräuch-
lich. 
8 Leonhart Fuchs: New Kreüterbuch. Basel 
1543, cap. CCLXXXI.
9 Johannes Zacharias, genannt Actuarius, 
(um 1275 – um 1328) war ein byzantini-
scher Arzt.
10 Wittstein leitet den Namen einerseits vom 
griechischen Verb xαπτειν, beißen, ab, des-
sen Futur auf xαφω lautet, und verweist al-
ternativ dazu auf lateinisch „capsa (Kap-
sel), weil die Samen in einer (fleischigen) 
Hülle enthalten sind,“ s. Georg Christoph 
Wittstein: Etymologisch-botanisches Hand-
wörterbuch. Ansbach 1856, S. 155. 
11 In der von dem französischen Arzt und Bo-
taniker Jean Ruel (1474–1537) besorgten 
Übersetzung des Medikamentenbuchs des 
Actuarius findet sich eine Rezeptur für 
„Cocci pedum doloribus omni tempore per-
quam utiles“, welche u. a. Piper communis, 
Piper longum und Capsicum indicum ent-
halten, s. Johannes Zacharias <Actuarius> 
/ Jean Ruel (Übers.): De medicamentorum 
compositione. Paris 1539, fol. 108r.
12 Ironischerweise weist Plinius gerade am 
Beispiel des scharfen Geschmacks des Sili-
quastrum darauf hin, dass hinsichtlich der 
Verwandtschaftsbeziehungen im Pflanzen-
reich „die Ansichten im gemeinen Leben 
oft trügen“, s. Georg Christoph Wittstein 
(Übers.): Die Naturgeschichte des Cajus Pli-
nius Secundus. Bd. 3. Leipzig 1881, S. 477. 
Heute wird gemeinhin angenommen, dass 
Capsicum sp. in präkolumbianischer Zeit 
außerhalb Amerikas unbekannt war, s. 
Alexander Tschirch: Handbuch der Phar-
makognosie. Bd. 3. Abt. 2. Leipzig 1925, S. 
867–878, hier S. 877 und D[an] Palevitch / 
L[yle] Craker: Nutritional and medical im-
portance of red pepper. In: Journal of 
Herbs, Spices & Medicinal Plants 3 (1995), 
S. 55–83, hier S. 56 und Halikowski Smith 
[wie Anm. 3]. Andererseits gibt es Hinwei-
se darauf, dass Capsicum sp. bereits zuvor 
über Polynesien in den südostasiatischen 
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Radway’s Ready Relief Renovating Resol-
vens or Regulators as the nature of the dis-
ease or sickness may require will quickly 
and rapidly cure,” s. The Military Gazette 2 
(1859), S. 15 und mehrfach folgend.
37 Radway & Co.: Guide to health. Search and 
you shall find instant relief from pain [etc.] 
[s. l.] [1854], S. 3.
38 So seien 1849 mehr als 10.000 Patienten 
von der Cholera geheilt und mehr als 1 Mil-
lion Personen durch die Prophylaxe mit 
Ready Relief von dieser Krankheit ver-
schont geblieben, s. The Tribune Almanac 
for the Year 1866. New York 1866, S. 82. 
Weiterhin sollen in mehreren amerikani-
schen Großstädten Zehntausende von Pati-
enten vom Rheumatismus geheilt worden 
sein und hätten sich bereits 15 Minuten 
nach der ersten Einnahme wieder ohne 
ihre Rollstühle und Krücken fortbewegen 
können, s. The Boston Medical and Surgi-
cal Journal 45 (1852), S. 478.
39 Der „Guide to Health“ [wie Anm. 37], S. 5 
enthält eine Liste von 18 Krankheiten, de-
ren Heilung überwiegend binnen Minuten, 
längstens aber innerhalb von vier Stunden 
möglich sein sollte.
40 So die Behauptungen in einem ganzseiti-
gen Inserat, s. Horatio Bateman: Reconst-
ruction Illustrated and Explained. New 
York 1870, S. 16.
41 So z. B. unter dem Titel „Doctor, will my 
child live!“ In: Working Farmer 16 (1864), 
S. 23.
42 „Influence is hard to reckon, but the nost-
rum almanac certainly played a role of so-
me significance in influencing social atti-
tudes, especially of Americans at the grass-
roots,“ s. James Harvey Young: The patent 
medicines almanac. In: Wisconsin Magazi-
ne of History 45 (1962), S. 159–163, hier S. 
159. 
43 Vgl. z. B. The Texas Almanac for 1857. 
Galveston 1856, im Inserateteil unter „New 
York Advertisements” sowie The Canadian 
Almanac and Repository of Useful Know-
ledge for the year 1861. Toronto [s. a.], S. 86 
und The Tribune Almanac for the Year 
1866 [wie Anm. 38]. 
44 In der von dem amerikanischen Sammler 
und Pharmaziehistoriker William Hirsh 
Helfand (1926–2018) angelegten, in der Na-
tional Library of Medicine aufbewahrten 
Kollektion von Patent medicine almanacs 
sind 13 Auflagen, darunter auch eine 




45 Radway ś almanac and guide to health. 
Montreal 1888.
46 The Health Reformer 10 (1875), S. 41f.
47 So mehrfach in der von ihm herausgegebe-
nen Pharmaceutischen Rundschau und in 
anderen amerikanischen Fachzeitschriften, 
s. Sabine Knoll Schütze: Friedrich Hoff-
mann (1832–1904) in New York und die 
Pharmaceutische Rundschau: Ein Beitrag 
zu den Deutsch-Amerikanischen Beziehun-
gen in der Pharmazie. Frankfurt 1996, S. 
152–156 und S. 220f.
48 „What sort Calendars do we find in the hou-
ses of our people? […] They are published 
solely in the interest of nostrum makers,” 
s. Frederick Hoffmann: The Popular Health 
Almanac. New York 1875, S. 19.
49 „So that consumers may know what they 
use, and may be able to have such prepara-
tions compounded at the drug stores with 
greater reliability and at their real value, 
without paying a premium to irresponsible 
nostrum-makers and their agents,“ s. Hoff-
mann [wie Anm. 48], S. 22.
50 Georgia Blister and Critic 1 (1854), S. 36.
51 Pain Killer von Perry Davis enthielt neben 
Capsicum und anderen pflanzlichen Be-
standteilen auch Opium in alkoholischer 
Lösung und besaß somit ein relevantes Ab-
hängigkeitspotenzial, s. James Gamble / Ja-
mison Gamble: Rise and fall of the Pain-
Killer. In: Pharmacy in History 60 (2018), 
S. 89–94.
52 N. N.: Examination of Nostrums. In: Ameri-
can Journal of Pharmacy 49 (1877), S. 82.
53 The Canadian Almanac and Repository of 
Useful Knowledge [wie Anm 43], S. 86.
54 Manfredo Maggioni (Hrsg.): Don Giovanni. 
A grand opera in two acts. New York 1859. 
Im vorderen Inserateteil.
55 John C. Schmidt (Hrsg.): Recent Researches 
in American Music Vol. 35. Vocal Chamber 
Music by John Knowles Paine. Madison 
1999, S. XIIf.
56 Arthur J. Cramp: Nostrums and quackery. 
Articles on the nostrum evil, quackery and 
allied matters [etc.]. Bd. 2. Chicago 1921, S. 
738.
57 Copleston [wie Anm. 25], S. 35f. 
58 The Texas Almanac for 1857 [wie Anm. 43].
59 Wilkes’ Spirit of the Times 9 (1864), Nr. 7 
vom 16. April 1864, S. 102.
60 The Tribune Almanac for 1870. New York 
1870, S. 87.
61 The New York Times vom 23.10.1861
62 George Patten: Cavalry Drill and Sabre 
Exercise. New York 1861, im Inserateteil.
63 Museum of Historical Medical Artifacts, ht-
tps://www.mohma.org/instruments/cate-
gory/patent_medicines/radways_ready_re-
lief/ (letzter Zugriff: 9.6.2019). 
64 Von Richters Kritikern wurde mehrfach un-
ter Bezug auf eine Mitteilung des Polizei-
amtes zu Leipzig eine frühere Tätigkeit als 
Strumpfwirker behauptet, s. z. B. Karl 
Schnetzler / Franz Neumann: Die Medicini-
schen Geheimmittel, ihr Wesen und ihre 
Bedeutung. Karlsruhe 1881, S. 56 und Emil 
Richter: Memorandum über den Schwindel 
mit Geheimmitteln in der zweiten Hälfte 
des 19ten Jahrhunderts. Reichenberg 1884, S. 
18f. Diese Tätigkeit will aber nicht so recht 
in den Lebenslauf passen und konnte auch 
in neuerer Zeit anhand von Quellenmaterial 
nicht nachvollzogen werden, s. Kurt Hofius: 
Geheimmittelherstellung und Handel in 
Duisburg: Der Unternehmer Friedrich Adol-
ph Richter. In: Duisburger Forschungen 35 
(1987), S. 182–197, hier S. 193.
65 Zit. nach Hofius [wie Anm. 64], S. 183f.
66 Vgl. z. B. Deutsche Volks-Zeitung (Prag) 
vom 17.7.1868, S. 415. Ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit ließen sich derartige Inse-
rate auch in Zeitungen aus Wien, Linz/D., 
Innsbruck, Krems, Teplitz-Schönau, Eger, 
Aussig und Laibach nachweisen. Diese 
breite Streuung von Insertionen konnte 
vermutlich nur durch die Inanspruchnah-
me von Zeitungsannoncenexpeditionen, 
welche die zeitgleiche Schaltung in mehre-
ren Blättern vermittelten, erreicht werden, 
s. Hofius [wie Anm. 64], S. 188.
67 Warnung vor einem neuen Schwindel. Te-
plitz-Schönauer Anzeiger vom 19.9.1868, S. 
420.
68 Hofius [wie Anm. 64], S. 184. 
69 Amts- und Anzeigeblatt der Stadt und des 
K[öniglichen] Bezirksamts Sulzbach vom 
28.7.1869, S. 247.
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70 Amts- und Anzeigeblatt der Stadt und des 
K[öniglichen] Bezirksamts Sulzbach vom 
4.8.1869, S. 255.
71 Illustrirte Zeitung (Leipzig) vom 
16.10.1869, S. 324.
72 Diese „Ein reibung, welche in Westphalen 
und Rheinprovinz viele Abnehmer findet“ 
wurde in einer ersten Untersuchung als 
Mischung von Ammoniak, „Capsicin, 
Kampfer und flüssigen ätherischen Oelen 
(vielleicht auch mit einer Spur Seife)“ cha-
rakterisiert, s. Pharmaceutische Central-
halle 11 (1870), S. 26f.
73 Hofius [wie Anm. 64], S. 184 und Abb. 2. 
Die bereits von Ernst geäußerte Vermu-
tung, Richter könnte mit seinen Präparaten 
bei Radway Anleihe genommen haben, 
wird damit zur Gewissheit, s. Elmar Ernst: 
Das „industrielle“ Geheimmittel und seine 
Werbung. Phil. Diss. Marburg 1969, S. 135, 
Anm. 2.
74 Eine wüste Verballhornung aus Ready Re-
solvent und Sarsaparillian.
75 So z. B. Coffee of Health und Celebrated Fa-
rina, s. Hofius [wie Anm. 64], S. 185 und 
Abb. 4.
76 Industrie-Blätter 8 (1871), S. 170.
77 Hofius [wie Anm. 64], S. 185f.
78 Eduard Hahn: Die wichtigsten der bis jetzt 
bekannten Geheimmittel und Spezialitäten. 
Berlin 1876, S. 147f.
79 Hahn [wie Anm. 78], S. 211f.
80 Ernst [wie Anm. 73], S. 134.
81 Hofius [wie Anm. 64], S. 195.
82 „Wahrscheinlich sind diesem Geheimmit-
telkrämer die heutigen deutschen Gesetze 
etwas zu unbequem und heiß, denn er fand 
es gerathen, seine Geheimmittelspelunke 
nach Luxemburg und Nymwegen zu verle-
gen,“ s. Ärztliches Vereinsblatt für 
Deutschland 1874, Nr. 27, zit. nach Nürn-
berger Stadtzeitung Nr. 143 vom 21. Juni 
1879, im Staatsarchiv Rudolstadt. Ministe-
rium Rudolstadt. Abt. Inneres (nachfolgend 
zit. als StA Rud) Nr. 2301, Bl. 111v.
83 „II s’est établi ici à Luxembourg une òffici-
né  qui paraît vouloir braver et notre 
académie de médecine en titre et répandre 
la santé à pleins bords sur les populations,“ 
s. L‘Indépendance luxembourgeoise vom 
13.7.1873, zit. nach https://www.kugener.
com/de/pharmazie/69-artikel/3519-span-
schachtel.html (letzter Zugriff: 9.6.2019).
84 „Der Himmel behüte uns vor dieser ameri-
kanischen `Smartnesś  und erhalte uns die 
erprobte Luxemburger Ehrlichkeit und 
Tüchtigkeit,“ s. P[ierre] E[loi] Schoué: Die 
Medicinal-Pfuscherei der Jetztzeit und ihre 
Koryphäen. Luxemburg 1879, S. 58.
85 Die Namensgleichheit mit dem englischen 
Arzt Hubert Airy (1838–1903), einem Hygi-
eniker und Pionier der Migräneforschung, 
ließ nicht nur seinerzeit den Eindruck ent-
stehen, dieser könnte hinter dem Mach-
werk und den darin angepriesenen Arznei-
en stehen, s. L‘Indépendance luxembour-
geoise [wie Anm. 83]. Wahrscheinlicher ist 
aber, dass man den Namen in Anlehnung 
an den erfolgreichen amerikanischen Ge-
heimmittelfabrikanten James Cook Ayer 
(1818–1878) wählte, dessen Präparate auch 
in Deutschland vertrieben wurden, s. In-
dustrie-Blätter 23 (1886), S. 340. Zu Ayer, 
dem „Sarsaparilla King of Lowell, Mass.“, s. 
http://www.newenglandhistoricalsociety.
com/james-cook-ayer-sarsaparilla-king-lo-
well-mass/ (letzter Zugriff: 9.6.2019).
86 Memeler Dampfboot Nr. 34 vom 9.2.1873.
87 Kreisblatt für den Kreis Malmedy Nr. 93 
vom 18.11.1876.
88 Groß-Strelitzer Kreis-Blatt Nr. 37 vom 
11.9.1878.
89 Pharmaceutische Zeitung 24 (1879), S. 433. 
Ein weiteres von Richters Druckwerken, 
Der Hausfreund, erschien 1889 vorgeblich 
in der 936. Auflage, s. Industrie-Blätter 19 
(1882), S. 296.
90 https://en.wikipedia.org/wiki/Alternative_
facts (letzter Zugriff: 9.6.2019).
91 Pharmazeutische Post 6 (1873), S. 328.
92 Vgl. das bei Ernst wiedergegebene Dank-
schreiben eines Patienten, der vor seiner 
Errettung zu Allerseelen bereits mit der 
Sterbekerze versehen worden war. In ei-
nem anderen Dankschreiben heißt es, 
„Und, o Wunder, Ihre Heilmittel thaten 
mehr, als Sie versprachen,“ s. Ernst [wie 
Anm. 73], S. 145.
93 Hofius [wie Anm. 64], S. 191f.
94 Der somit durch seinen ehemaligen Gene-
ralagenten selbst zum Betrogenen geworde-
ne „Hygieist“ Karl Jacobi aus Berlin, verlieh 
seinem Unmut ob derartiger Frevelhaftig-
keit in großformatigen Inseraten lebhaften 
Ausdruck, s. z. B. Beilage der Fliegenden 
Blätter (München) vom 2.12.1871. Zu dem 
von Hygeïsmus, Gesundheitswissenschaft, 
abgeleiteten Begriff Hygeïst, „Gesundheits-
beförderer,“ s. Eduard Beer: Neuestes 
Fremdwörterbuch zur Verteutschung und 
Erklärung aller in Sprache und Schrift vor-
kommenden nicht teutschen Wörter [etc.]. 
Bd. 1. Weimar 1838, S. 535. 
95 „Es ist rührend wenn der Geheimmittel-
schwindel diese elegante Form der Beutel-
schneiderei als Fürsprecher und Wohlthä-
ter der Armen auftritt,“ s. Gaea. Natur und 
Leben 9 (1873), S. 584f.
96 Diese Vertriebsvariante lässt sich als frü-
her Vorläufer von Franchise-Systemen, wie 




97 Schoue [wie Anm. 84], S. 44f.
98 Die Gartenlaube 1878, Nr. 12, S. 206.
99 Giuliano Campioni / Paolo D‘Iorio / Maria 
Christina Fornari / Andrea Orsucci / 
Francesco Fronterotta (Hrsg.): Nietzsches 
persönliche Bibliothek. Supplementa Nietz-
scheana. Bd. 6. Berlin 2003, S. 98.
100 Zu diesem Marktbegleiter der seinerzeit 
sehr bekannten Warburg’schen Fiebertink-
tur ließen sich keine weiteren Angaben fin-
den.
101 Neuigkeits-Welt-Blatt (Wien), 3. Bogen vom 
22.2.1877, auf der Titelseite.
102 Neue Freie Presse vom 27.1.1878, S. 10.
103 Im Prozess gegen Dr. Leopold Schweizer 
und Ignaz Ferdinand Sonnenberg wurde 
u. a. Richter als Geschädigter geführt. Zur 
Affäre Schweizer-Sonnenberg, s. z. B. Die 
Presse vom 1.6.1879, S. 10 und Die Presse 
Abendblatt vom 26.6.1879, S. 2f. 
104 An „Knopflochschmerzen“ litt, wer sich da-
nach sehnte, prestigeträchtig einen Orden 
am Revers tragen zu können, aber mit sei-
nem Bemühen um Auszeichnung bislang 
erfolglos geblieben war, s. Tamara Scheer: 
Von Friedensfurien und dalmatinischen 
Küstenrehen: vergessene Wörter aus der 
Habsburgermonarchie. Wien 2019, S. 126–
129.
105 Morgen-Post vom 27.6.1879, S. 3.
106 Handbuch des allerhöchsten Hofes und des 
Hofstaates seiner k. und k. apostolischen 
Majestät für 1899. Wien [1899], S. 362.
107 Die noch zu Richters Lebzeiten zu einem 
Tableau arrangierten Wappen, Orden und 
Medaillen der Firma „F. Ad. Richter & Cie.“ 
Rudolstadt sind unter der Inventarnummer 
TLMH N 3158-3234 in Thüringer Landes-
museum Heidecksburg zu besichtigen, s. 
https://thue.museum-digital.de/index.
php?t=objekt&oges=983 (letzter Zugriff: 
9.6.2019).
108 Schnetzler / Neumann [wie Anm. 64], S. 
55f. 
109 „Noch immer giebt es im deutschen Reiche 
zahlreiche Leute, meist Schullehrer, Land-
wirthe, Zahnkünstler und Barbiere, die aus 
Eitelkeit oder sonst aus socialen Gründen, 
ihren Namen gern mit einem Dr. phil. ge-
schmückt sähen, wenngleich ihr Vorleben 
und die erschreckende Leere ihres Schulsa-
ckes den Gedanken, den Doctorgrad sich ri-
te zu erwerben nicht aufkommen lässt,“ s. 
Allgemeine deutsche polytechnische Zei-
tung 5 (1877), S. 246.
110 Schnetzler / Neumann [wie Anm. 64],  
S. 19f. und S. 56.
111 Der florierende Titelhandel durch private 
Unternehmen brachte auch untadelige 
amerikanische Institutionen, wie die be-
reits seit 1740 in Philadelphia bestehende 
University of Pennsylvania und ihre Absol-
venten, in Verruf, s. N. N.: The American 
medical man abroad and how he is regar-
ded. In: The Medical Record 24 (1883), S. 
83 und S[iegfried] Placzek: Die medicini-
sche Wissenschaft in den Vereinigten Staa-
ten. Leipzig 1894, S. 64.
112 H[ermann] Frölich: Richter, Adolf Leopold. 
In: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 
28. München 1889, S. 445f.
113 „Die große Dr. Richter śche Fabrik für Ge-
heimmittel und allerlei Dinge dieser Art 
(Dr. Airy ś Naturheilmethode ec.), welche 
[…] ein paar Jahre in Nürnberg existirt hat-
te ist bekanntlich wieder weggezogen, weil 
ihr – namentlich in Folge des wissenschaft-
lich und sanitätspolizeilich gleich energi-
schen Entgegentretens […] die Luft nicht 
mehr geheuer schien,“ s. Nürnberger Stadt-
zeitung 1878, Nr. 265, im StA Rud Nr. 2301, 
Bl. 111r.
114 Schnetzler / Neumann [wie Anm. 64],  
S. 59.
115 E. Richter [wie Anm. 64], S. 19f.
116 Pharmaceutische Zeitung 24 (1879), S. 332. 
Nach schriftlicher Darstellung von Richters 
Rechtsanwalt erfolgte die Zurücknahme der 
Berufung, weil die auf Antrag der gegneri-
schen Partei geladenen Sachverständigen 
und Zeugen einzig „principielle Gegner“ ge-
wesen seien und es wegen der Kürze der 
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Zeit nicht möglich gewesen sei, „wirkliche, 
d. h. neutrale Sachverständige ins Feld zu 
führen,“ s. StA Rud Nr. 2301, Bl. 105.
117 So ein in Rudolstadt ansässiger Apotheker 
in einem kritischen Kommentar zu Rich-
ters dortigen Aktivitäten, s. Pharmazeuti-
sche Zeitung 22 (1877), S. 48.
118 Zur Geschichte des laienpharmazeutischen 
Olitätenwesens im Thüringer Wald, s. Sabi-
ne Bernschneider-Reif: Laboranten, Destil-
latores, Balsamträger. (Pharmaziehistori-
sche Forschungen, Bd. 3). Frankfurt 2001.
119 1876 stellte Richter den Antrag auf Errich-
tung einer Heilanstalt, in der nach der 
Airy’schen Heilmethode therapiert werden 
sollte, und auf Errichtung einer Apotheke. 
In der durchaus kritischen Stellungnahme 
des fürstlichen Landrates heißt es dazu: 
„Der Kernpunkt ist die Apotheke als Haupt-
bestandtheil der chemischen Fabrik, wes-
halb auch die Errichtung der Letzteren von 
Concessionirung der Ersteren abhängig ge-
macht wird,“ s. StA Rud Nr. 2301, Bl. 1v.
120 Hofius [wie Anm. 64], S. 187f. und S. 197.
121 § 1. dieser Apotheker-Ordnung besagt: 
„Niemand soll in Unserem Fürstenthum die 
Apothekerkunst selbstständig, d. h. als Be-
sitzer, als Pächter oder administrirender 
Provisor einer Apotheke, ausüben, der 
nicht mit einem darüber ausgestellten Pri-
vilegium, oder mit einer desfallsigen aus-
drücklichen Concession versehen ist und 
den Apotheker-Eid abgelegt hat,“ s. Gesetz-
sammlung für das Fürstenthum Schwarz-
burg-Rudolstadt. Drittes Stück vom Jahr 
1841, Nr. VI. Apotheker-Ordnung vom 27. 
Januar 1841, S. 46–82, hier S. 46. 
122 Von Apothekerseite wurde der Hoffnung 
Ausdruck verliehen, „dass nach dieser im-
merhin unklaren Auslassung es in der Ab-
sicht des Gesetzgebers gelegen [ist], auch 
hier nur wirklichen Apothekern zu gestat-
ten, eine Apotheke zu besitzen resp. käuf-
lich zu erwerben,“ s. Pharmazeutische Zei-
tung 21 (1876), S. 868.
123 Pharmaceutische Zeitung 22 (1877), S. 48.
124 Pharmaceutische Zeitung 22 (1877), S. 22.
125 Adlung lässt diese Episode unerwähnt und 
berichtet lediglich vom 1823 erfolgten Er-
werb durch Carl August Köppen, den Über-
gang an seinen Sohn und dann dessen Nef-
fen (1882), der die Apotheke schließlich 
1904 an den späteren ersten deutschen 
Pharmazierat Leopold Himmelreich ver-
kaufte, s. Alfred Adlung: Das thüringische 
Apothekenwesen unter Berücksichtigung 
der Geschichte der thüringischen Apothe-
ken. In: Pharmazeutische Zeitung 78 
(1933), S. 1080–1083, hier S. 1083.
126 Vgl. z. B. Der Kranken-Freund. Leipzig 
1893, auf den letzten beiden Seiten.
127 Einen mit „Privatim!“ überschriebenen und 
mit dem Jahr 188x vordatierten Briefvor-
druck beginnt Richter mit den Worten: „Ih-
rem Wunsche gemäß gebe ich Ihnen hier-
mit die Droguen an, welche von mir seit 
zwölf Jahren zu den qu[aestionierten] Prä-
paraten verwendet werden,“ s. StA Rud Nr. 
2301, Bl. 121v.
128 Eduard Löwel pachtete die Apotheke 1863 
von seinem Vater Heinrich Christian Löwel 
und verkaufte sie nach dessen Tod 1888 an 
Hugo Maurer, s. Alfred Adlung: Das thürin-
gische Apothekenwesen unter Berücksich-
tigung der Geschichte der thüringischen 
Apotheken. In: Pharmazeutische Zeitung 
76 (1931), S. 1309–1313, hier S. 1312.
129 Pharmaceutische Zeitung 25 (1880), S. 62.
130 Stadtrat der Haupt- und Residenzstadt 
Karlsruhe (Hrsg.): Gegen die Kurpfuscherei 
und den Heilmittelschwindel. Amtliche 
Sammlung der öffentlichen Warnungen des 
Ortsgesundheitsrates der Haupt- und Resi-
denzstadt Karlsruhe. Karlsruhe 1905. Die-
se Sammlung umfasst die von 1878 bis 
1904 herausgegebenen Warnungen.
131 Mitteilung vom 16. Dezember 1879, s. 
Stadtrat [wie Anm. 130], S. 17f.
132 Schnetzler / Neumann [wie Anm. 64], S. 
60.
133 Pharmaceutische Zeitung 50 (1905), S. 830.
134 Kritiker wussten allerdings die damit ver-
bundenen gesundheitspolitisch nachteili-
gen Effekte bereits klar auszusprechen: 
„Mit der politischen Freiheit des Jahres 
1848 ist in Deutschland und in Österreich 
auch eine andere Freiheit eingezogen, die 
Freiheit nämlich, das unwissende, leicht-
gläubige und hilfesuchende Publikum, 
ganz frei und offen, täuschen und – betrü-
gen zu können,“ s. E. Richter [wie Anm. 
64], S. 3.
135 Wobei auch hier der Zustand gekennzeich-
net war durch „eine ziemlich bunte Menge 
alter und neuer, antiquierter und zeitge-
mässer Verordnungen, und in dem einen 
Staate nicht selten noch zu Recht beste-
hend, was in dem andern entweder niemals 
zur Geltung gebracht war oder schon wie-
der ausser Kraft gesetzt ist,“ s. Ewald 
Wolff: Die Einrichtung, Verwaltung und Re-
vision der Apotheken in den deutschen 
Bundesstaaten. Breslau 1873, S. IV.
136 § 1. der Gewerbe-Ordnung für das Fürs-
tenthum Schwarzburg-Rudolstadt vom 8. 
April 1864. Gesetzessammlung für das 
Fürstentum Schwarzburg-Rudolstadt 25 
(1864), S. 61–92, hier S. 61.
137 § 6. und §.56. Abs. 5. der Gewerbeordnung 
für den Norddeutschen Bund vom 
21.6.1869. Bundesgesetzblatt des Norddeut-
schen Bundes. Bd. 1869, Nr. 26, S. 245–282, 
hier S. 246 und S. 259.
138 Per 12. November 1806 wurde diese 
Rechtsmaterie in Schwarzburg-Rudolstadt 
in einer Verordnung „den Medicinalhandel 
in fürstlichen Landen betreffend“ zusam-
menfassend reguliert, die in weiterer Folge 
durch mehrere Reskripte geändert und er-
gänzt wurde, s. G[ünther] Petry: Thüringer 
Haus- und Heilmittel. Weimar 1937, S. 93–
99.
139 Petry [wie Anm. 138], S. 99–102.
140 § 1. und Verzeichnis A der Verordnung, be-
treffend den Verkehr mit Apothekerwaaren 
vom 25. März 1872. Deutsches Reichsge-
setzblatt 1872, Nr. 11, S. 85–89, hier S. 85f.
141 § 3. der Verordnung, betreffend den Ver-
kehr mit Arzneimitteln. Vom 4. Januar 
1875. Deutsches Reichsgesetzblatt 1875, Nr. 
1, S. 5–10, hier S. 5.
142 Diese Thematik hatte zuvor bereits hin-
sichtlich der Anwendbarkeit der Bestim-
mungen des Strafrechts für Diskussionen 
gesorgt: 1873 wurde noch die Auffassung 
vertreten, „unter Arzneien im Sinne des 
§.367 Ziff. 3 Str.-G.-Bch. können nur solche 
Mittel verstanden werden welche vom 
Standpunkte der Wissenschaft und ärztli-
chen Praxis als zu Heilzwecken geeignet 
gelten,“ womit der aus durchwegs unwirk-
samen Bestandteilen zusammengesetzte 
Jacobí sche Königstrank trotz Auslobung 
als „drastisch wirkendes Universalmittel“ 
nicht zu beanstanden gewesen wäre, s. 
Zeitschrift für Gerichtspraxis und Rechts-
wissenschaft in Deutschland 12 (1873),  
S. 378. Später aber wurde argumentiert, es 
sei „lediglich Form und Zweck der Zuberei-
tung entscheidend mithin als Àrznei´ jede 
Zubereitung anzusehen sei welche […] als 
Heilmittel gegen Krankheiten feilgeboten 
werde, sollte auch nicht nachgewiesen sein, 
daß sie wirklich solche Stoffe enthalte, wel-
che von der medizinischen Wissenschaft 
als zu Heilzwecken dienend anerkannt sei-
en,“ s. Blätter für Rechtspflege in Thürin-
gen und Anhalt 22 (1875), S. 87.
143 § 1. und Verzeichnis A der Verordnung be-
treffend den Verkehr mit Arzneimitteln 
vom 27. Januar 1890. Deutsches Reichsge-
setzblatt 1890, Nr. 5, Seite 9–17, hier S. 9f.
144 H[ermann Julius] Böttger: Die reichsgesetz-
lichen Bestimmungen über den Verkehr 
mit Arzneimitteln und den Handel mit 
 Giften. 3. Aufl. Berlin 1895, S. 34f. in  
Fn. 20.
145 Derartige Verbote wurden in Anlehnung 
an die Preußische Ministerialverordnung 
vom 30. Juni 1887 in zahlreichen deut-
schen Staaten erlassen, s. H[ermann Julius] 
Böttger: Die reichsgesetzlichen Bestim-
mungen über den Verkehr mit Arzneimit-
teln und den Handel mit Giften. 4. Aufl. 
Berlin 1902, S. 164–178.
146 E. Richter [wie Anm. 64], S. 20.
147 Der Titel ist eine profanisierte Anlehnung 
an pastoraltheologische Schriften des 19. 
Jahrhunderts, vgl. z. B. J[ohann] M[ichael] 
Sailer: Anleitung für angehende Beichtvä-
ter und Krankenfreunde. München 1812.
148 N. N.: Der Kranken-Freund. Ein Hilfsbuch 
für jedermann, um vornehmlich bei Erkäl-
tungen, dann aber auch bei sonstigen 
Übeln gute und bewährte Hausmittel als 
erste Hilfe anwenden zu können. Leipzig 
1893, S. 3.
149 Albert Weiss: Der Geheimmittel-Unfug im 
Lichte gerichtlicher Urtheile. Düsseldorf 
1890, S. 48f. Weitere einschlägige Urteile 
finden sich auf den Seiten 49f., 54–56, 56f., 
58f., 61–64 und 70f.
150 Gemeint hier die Polizeiverordnung der kö-
niglichen Regierung zu Düsseldorf vom 9. 
Mai 1888 betr. das Verbot der öffentlichen 
Ankündigung und Anpreisung von Heil- 
und Geheimmitteln, s. Böttger [wie Anm. 
145], S. 171.
151 Weiss [wie Anm. 149], S. 71.
152 Bundesratsbeschluss vom 23. Mai 1903, 
wiedergegeben in: E[rnst] Urban: Die ge-
setzlichen Bestimmungen über die Ankün-
digung von Geheimmitteln, Arzneimitteln 
und Heilmethoden im Deutschen Reiche. 
Berlin 1904, S. 1–4. Zugleich sollten aber 
auch allfällig in einzelnen Bundesstaaten 
https://doi.org/10.24355/dbbs.084-202008031122-0
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existierende strengere Vorschriften fortbe-
stehen, wodurch das Gesamtbild letztlich 
kleinteilig und unübersichtlich blieb.
153 „Denn der Entwurf des Bundesrats ist ein 
Sachengesetz und richtet sich gegen `be-
stimmté  konkrete Mittel, nicht aber gegen 
Bezeichnungen. Es ist deshalb mit Sicher-
heit anzunehmen, daß unter dem `Pain-Ex-
peller´ der Verordnung nur das aus der Fa-
brik von F. Ad. Richter & Co. in Rudolstadt 
stammende Originalpräparat zu verstehen 
ist,” s. Urban [wie Anm. 152], S. 81.
154 „Daß damals ein so vielbeliebter Handver-
kaufsartikel wie der Richtersche Pain Ex-
peller, dem weder ein zu hoher Preis noch 
eine besondere Reklame nachzusagen war, 
auf die Proskriptionsliste gesetzt wurde, 
hat seinerzeit ein gewisses Aufsehen er-
regt,“ s. Pharmazeutische Zeitung 55 
(1910), S. 1055.
155 Das Kammergericht in Berlin entschied am 
28. September 1905, „mit Pain-Expeller sei 
jede Art von Pain-Expeller gemeint, möge 
der Verfertiger Richter oder Wachsmuth 
heißen,” s. Pharmazeutische Zeitung 50 
(1905), S. 830. Eine sinngemäß gleiche Ent-
scheidung wurde 1910 hinsichtlich Rei-
chels Pain-Expeller getroffen, s. Apotheker-
Zeitung 31 (1910), S. 332.
156 Zeitschrift für Medizinalbeamte 17 (1904), 
S. 404.
157 So in der 267. Sitzung am Mittwoch, dem 
25. Februar 1903, s. Verhandlungen des 
Reichstages. Bd. 187. 1900/03,9, S. 8194–
8197 und in der 27. Sitzung am Montag, 
dem 8. Februar 1904, s. Verhandlungen des 
Reichstages. Bd. 197. 1903/05, S. 776–778.
158 §§ 1 und 2 der Verordnung der Ministerien 
des Innern und des Handels vom 17. Sep-
tember 1883 betreffend die Abgrenzung 
der Berechtigungen der Apotheken gegen-
über den Materialwaarenhandlungen und 
den einschlägigen Gewerben. Reichsgesetz-
blatt. 1883, 46. Stück, S. 470–471.
159 Josef Daimer: Handbuch der österreichi-
schen Sanitäts-Gesetze und Verordnungen. 
Bd. 1. Leipzig 1896, S. 590.
160 Allgemeines Verwaltungs Archiv. Ministe-
rium des Innern 22.309/91.
161 Erlass des k. k. Ministeriums des Innern 
vom 4. 2. 1892, Z. 9.876 ex 1891, wiederge-
geben in Das österreichische Sanitätswe-
sen 4 (1892), S. 55.
162 Hans Heger: Alphabetisches Verzeichnis 
der in Oesterreich verbotenen Geheimmit-
tel, Arzneispecialitäten, Cosmetica u. dgl. 
nebst einem chronologischen Verzeichnisse 
der diesbezüglichen Medicinal-Verordnun-
gen. Wien 1901.
163 Diese ging aus der alten jüdischen Apothe-
ke hervor, für die Hirschl Michl Jaiteles 
1783 von Kaiser Josef II. (erneut) das Recht 
des öffentlichen Arzneiverkaufes verliehen 
wurde. Von 1795 bis 1863 war die Apothe-
ke im Besitz seines Sohnes Benjamin Jaite-
les. 1865 wurde die radizierte Apotheke in 
ein frei verkäufliches Gewerbe umgewan-
delt, wodurch unter rasch wechselnder Ei-
gentümerschaft eine mehrfache Verlegung 
des Standortes möglich war. 1880 erwarb 
Richter die in der Niklasgasse (heute: 
MikuláŠská) befindliche Apotheke und ver-
legte sie in ein großzügiges neues Ge-
schäftslokal in der Elisabethstraße Nr. 5 
(heute: Revoluční třída), s. Ed[uard] Janota: 
Die Apotheke „zum goldenen Löwen“ in 
Prag. In: Hans Heger (Hrsg.): Apothekenbil-
der aus Nah und Fern. Bd. 4. Wien 1908, S. 
75–79. 1921/22 wurde die Apotheke von 
Richters Erben an den Apotheker Jan Halla, 
den Vater des gleichnamigen Grafikers und 
Apothekers Jan Halla (1926–1988) verkauft, 
s. Stadtarchiv Rudolstadt VI/157-2.
164 Dabei nutzte man geschickt aus, dass sani-
tätspolizeiliche Regelungen zwischen den 
beiden Reichsteilen der Doppelmonarchie 
kaum abgestimmt wurden, s. Prager Medi-
cinische Wochenschrift 19 (1894), S. 504.
165 „Die meisten Apotheker sind gewiss keine 
Freunde der sogenannten Specialitäten, 
trotzdem aber hat diese Nachricht, […], eine 
grosse Beunruhigung hervorgerufen […] 
weil heute viele Apotheker […] bis zu einem 
gewissen Grade auf die Specialitäten (wo-
runter die Specialitäten im Allgemeinen 
gedacht sind) angewiesen sind,“ s. Zeit-
schrift des Allgemeinen Österreichischen 
Apothekervereines 30 (1892), S. 106.
166 „Der Geheimmittelfabrikant zwingt uns oft 
durch seine unmittelbar auf das Publikum 
einwirkende, diesem seine Ansichten ein-
impfende Reclame, sein Depositär zu wer-
den,“ s. Adolf Vomacka: Unsere Handver-
kaufsartikel. Leitmeritz 1883, S. 3.
167 Pharmaceutische Zeitung 23 (1878), S. 627.
168 Die Adler-Apotheke in Königsee war von 
1874 bis 1886 im Besitz von Anton Falken-
berg aus Ditterbach, s. Adlung [wie Anm. 
125], S. 962. Er verwendete als Markenzei-
chen für seinen Pain -Expeller anstelle des 
Richter śchen Ankers ein Auge und zu sei-
nen Depositeuren zählte auch der als Phar-
maziehistoriker zu Ehren gekommene Apo-
theker Hermann Schelenz (1848–1922) in 
Rendsburg, s. Pharmaceutische Zeitung 24 
(1879), S. 433.
169 Pharmaceutische Zeitung 24 (1879), S. 250. 
Zuvor hatte Richter vergeblich versucht, 
„für die Worte `Pain-Expeller´ insbesonde-
re in der üblichen Verbindung mit dem fin-
gierten Namen `Dr. Airy´ das Recht zur 
ausschließlichen Benutzung“ zu erlangen, 
was auf Basis des Markenschutzgesetzes 
vom 30.11.1874 verweigert wurde, s. Apo-
theker-Zeitung 19 (1904), S. 298. Weitere 
Prozesse wegen Musterschutzverletzung 
führte Richter 1893 gegen mehrere Labo-
ranten und Lithographen und 1904 gegen 
den Fabrikanten Theodor Melsbach, s. 
Pharmazeutische Zeitung 38 (1893), S. 526 
und Apotheker-Zeitung 19 (1904), S. 298. 
170 Pharmaceutische Zeitung 25 (1880), S. 69.
171 Pharmaceutische Zeitung 38 (1893), S. 17. 
Ähnlich wurde auch in Österreich argu-
mentiert, s. Zeitschrift des Allgemeinen 
Österreichischen Apothekervereines 30 
(1892), S. 106.
172 Zeitschrift des Allgemeinen Österreichi-
schen Apothekervereines 19 (1881), S. 136.
173 Pharmaceutische Centralhalle 23 (1882),  
S. 277.
174 Ewald Geissler / Josef Möller (Hrsg.): Real-
Encyclopädie der gesammten Pharmacie. 
Bd. 1. Wien 1886, S. 463.
175 Zeitschrift des Allgemeinen Österreichi-
schen Apothekervereines 24 (1886), S. 42f.
176 Eugen Dieterich: Neues pharmazeutisches 
Manual. Berlin 1897, S. 278.
177 Zeitschrift des Allgemeinen Österreichi-
schen Apothekervereines 37 (1899), S. 141f.
178 Jan Babica / Václav Rusek: Mag. pharm. 
Adolf Vomáčka. A Pharmacy Textbook Wri-
ter. Vortrag am 40. Internationalen Kon-
gress für Geschichte der Pharmazie. Berlin 
2011. http://www.histpharm.
org/40ishpBerlin/L05A.pdf (letzter Zugriff: 
9.6.2019) und Jan Babica / Václav Rusek / 
Ladislav Svatoš: Redaktor a odborný spiso-
vatel Adolf Vomáčka. Praktické lékárenství 
10 (2014), S. 115–117.
179 Vomacka [wie Anm. 166], S. 79f.
180 Während Richter den Apothekern Nachah-
mertum aus übermäßiger Gewinnsucht un-
terstellte, kritisierten diese die entstandene 
Markengläubigkeit, welche den Kunden die 
Apothekenerzeugnisse als minderwertig er-
scheinen ließ, aber „wenn man dem Laien 
das Märchen von dem einzig und allein 
wirksamen Anker-Pain-Expeller auftischt, 
so kann man sich darüber nicht wundern,“ 
s. Apotheker-Zeitung 18 (1903), S. 604.
181 239. Verordnung des Ministeriums des In-
nern vom 17. December 1894, betreffend 
Bestimmungen über den Handverkauf in 
Apotheken, sowie über die Herstellung und 
den Vertrieb der als pharmaceutische Spe-
zialitäten sich darstellenden arzneilichen 
Erzeugnisse. Reichsgesetzblatt 1894, 92. 
Stk. vom 27.12.1894.
182 Dieser Begriff blieb bis in die Mitte des 20 
Jahrhunderts hinein prägend: „Eine in der 
pharmacia elegans vorkommende Verfeine-
rung der abgeteilten Pulver lernen wir in 
den Oblatenkapseln (Capsulae amylaceae) 
kennen,“ s. Johannes Arends: Praktische 
Pharmazie für Apothekerpraktikanten. 
Berlin 1957, S. 103.
183 „Es ist die appetitliche, hübsche Ausstat-
tung, manchmal die vielversprechenden 
Worte der den Artikeln beigegebenen Ge-
brauchsanweisungen, oft jedoch viele ande-
re, auf der genauen Beobachtung der Wün-
sche des Publicums gegründete Verbesse-
rungen der Spezialitäten, welche mithelfen, 
dem Apotheker […] ein hübsches Terrain 
des Erwerbes zu entreissen,“ s. Vomacka 
[wie Anm. 166], S. 3.
184 Zeitschrift des Allgemeinen Österreichi-
schen Apothekervereines 33 (1895), S. 11.
185 Erlass der k. k. böhm. Statthalterei vom 24. 
Mai 1894, Z. 58.432, s. Zeitschrift des All-
gemeinen Österreichischen Apothekerver-
eines 32 (1894), S. 387. Auch in einem wei-
teren Verfahren wurde „der Vertrieb der 
aus der Apotheke „zum goldenen Löwen‘ in 
Prag bezogenen Tinctura Capsici composita 
(Pain-Expeller)“ untersagt, weil diese „eine 
unstatt hafte Nachahmung des von der Fir-
ma Richter in Rudolstadt erzeugten“ Präpa-
rates sei, s. Prager Medicinische Wochen-
schrift 19 (1894), S. 504.
186 Zeitschrift des Allgemeinen Österreichi-
schen Apothekervereines 32 (1894), S. 395f.
187 Zeitschrift des Allgemeinen Österreichi-
schen Apothekervereines 33 (1895), S. 
370f.
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188 Zeitschrift des Allgemeinen Österreichi-
schen Apothekervereines 34 (1896), S. 52f.
189 „Wunderbalsame, Pain-Expeller in den 
buntesten Variationen, […], Universal-Heil-
mittel gegen alle erdenklichen Krankhei-
ten, recht zweifelhafte Nachahmungen re-
eller und guter Specialiäten finden wir da 
beisammen, als ob wir uns auf dem Gebiete 
des Specialitätenwesens amerikanischer 
Freiheiten erfreuen würden,“ s. Zeitschrift 
des Allgemeinen Österreichischen Apothe-
kervereines 34 (1896), S. 55.
190 Ernst [wie Anm. 73], S. 94.
191 „Dass auf meine eleganten pharmaceuti-
schen Präparate die odiose Bezeichnung 
`Geheimmittel´ nicht Anwendung finden 
kann und auch nur von solchen Personen 
in gehässiger Absicht angewendet wird, de-
nen die große Popularität der Mittel ein 
Dorn im Auge ist, bedarf wol [sic] keiner 
weiteren Worte,“ s. Briefvordruck der Fa. 
Richter aus der Zeit vor 1890, s. StA Rud 
Nr. 2301, Loseblatt nach Bl. 121v.
192 Besagter Briefvordruck [wie Anm. 191] ent-
hält die Rezepturen für Pain-Expeller, Sar-
saparillian und „Regulating-Pillen.“ Auch 
den potenziellen Kunden gegenüber war 
Richter sichtlich bemüht durch ausführli-
che Offenlegung der Rezeptur seines Pain-
Expeller, den Eindruck von Seriosität zu 
vermitteln, denn „vor einer vernünftigen 
Heilwissenschaft giebt es unsers Erachtens 
überhaupt kein Geheimmittel,“ s. N. N.: Die 
Gesundheitspflege im Hause. Ein ärztli-
ches Hand- und Nachschlagebuch. New 
York 1889, S. 548–550.
193 Wobei in den Richter śchen Traktaten 
selbstverständlich nicht vergessen wurde, 
darauf hinzuweisen, dass die Ausführun-
gen „sich nur auf das ursprüngliche, altbe-
währte Anker-Hausmittel beziehen und 
keineswegs auf die zahlreichen Nach-
ahmungen desselben,“ s. N. N. [wie Anm. 
192], S. 550f. Auch in Inseraten wurde auf 
die besondere „Güte unseres echten, unter 
ärztlicher Aufsicht bereiteten Pain-Expel-
lers“ verwiesen und vor Nachahmungen ge-
warnt, s. Joh[ann] F. Procházka: Topogra-
phisch Statistischer Schematismus des 
Großgrundbesitzes im Königreich Böhmen. 
Prag 1891, [im Inserateteil am Ende des Bu-
ches]. Und die Etiketten wurden aufwändig 
mit einer Zweifarbenmaschine gedruckt, 
um ihre Nachahmung durch Fälscher zu 
erschweren und um die Erkennung des 
echten Fabrikates an der feinen Arbeit zu 
erleichtern, s. Richters Verlags-Anstalt 
(Hrsg.): Ein Gang durch die Geschäftsräu-
me des Hauses F. Ad. Richter & Cie. Leipzig 
[um 1906], S. 22.
194 Pettauer Anzeiger 9 (1913) vom 9.11.1913, 
S. 6.
195 Pharmaceutische Zeitung 22 (1877), S. 22.
196 Berliner Klinische Wochenschrift 23 (1886) 
Nr. 35 vom 30.8.1886, S. 576–578.
197 Wenzel Peiter: Erzgebirgische Gebräuche 
und Sitten. In: Mitteilungen der Anthropo-
logischen Gesellschaft in Wien 22 (1892), S. 
94–98, hier S. 95.
198 Von einem gescheiterten Selbstmordver-
such mit Pain-Expeller berichtet die Phar-
mazeutische Post 32 (1899), S. 18.
199 Antrag des allgemeinen ärztlichen Verei-
nes von Thüringen der Firma Richter eine 
Konzession zur Eröffnung und zum Be-
triebe einer Heilanstalt zu verweigern 
 (undatiert, um 1877), s. StA Rud Nr. 2301, 
Bl. 86r.
200 Unter anderem war Friedrich Schiller von 
der außerordentlichen Schönheit der Ge-
gend „sehr überrascht worden,“ s. Neuestes 
Reisehandbuch für Thüringen von Schwer-
dt & Ziegler. Hildburghausen 1866, Sp. 189.
201 In Rudolstadt und Umgebung bestanden 
insbesondere mehrere Porzellanfabriken, 
s. Erich Schneider: Von „Richters Fabrik“ 
zum VEB Jenapharm, Ankerwerk Rudol-
stadt. In: Rudolstädter Heimathefte 17 
(1971), S. 186–197, hier S. 186f.
202 Renate Hahn / Otto Hahn: Die Firma F. Ad. 
Richter & Cie auf dem Höhepunkt ihrer 
Entwicklung (1910). In: Rudolstädter Hei-
mathefte 36 (1990), S. 69–73 u. S. 100–105.
203 Auch wenn dem ungenannten Autor durch-
aus eine gewisse Parteilichkeit unterstellt 
werden kann, ist die hier geäußerte Kritik 
möglicherweise nicht völlig ungerechtfer-
tigt: „Wir dachten unwillkürlich daran, wie 
fix doch mitunter in der Apotheke eine 
Blutreinigungstinktur trüb und boden-
satzhaltig zusammengemischt ist, als wir 
diese reinen und klaren Flüssigkeiten hier 
lagernd sahen,“ s. Richters Verlags-Anstalt 
[wie Anm. 193], S. 14f.
204 Dieses ursprünglich von den als Luftfahrt-
pioniere zu Berühmtheit gelangten Brü-
dern Lilienthal entwickelte erste System-
spielzeug der Welt wurde erst nach der 
Übernahme der Lizenz durch Richter im 
Jahr 1880 zum wirtschaftlichen Erfolg, s. 
George F. Hardy: Richter’s Anker (Anchor) 
Stone Building Sets. Palmyra (Virg.) [im 
Selbstverlag] 2013, S. 5; Otto Lilienthal / 
Bernd Lukasch (Hrsg.): Der Vogelflug als 
Grundlage der Fliegekunst. Berlin 2014, S. 
25f. u. S. 106f., sowie Elsemarie Maletzke: 
Klötzchen fürs Leben. In: Die Zeit 1993 Nr. 
51.
205 Vgl. das Exponat Mo 455a+b im Thüringer 
Landesmuseum Heidecksburg und die Ab-
bildung unter http://www.alte-spieluhren.
de/photos/imperator_type_49_um_1905_3.
jpg (letzter Zugriff: 9.6.2019).
206 Richters Druckerei (Hrsg.): Park-Hotel Ru-
dolsbad. Rudolstadt o. J. [um 1910]. 
207 Diese Konstellation zur idealen „Einheit 
von Arbeiten, Wohnen und Erholen“ über-
höhen zu wollen, ist aber dennoch unpas-
send, da es wohl kaum die Fabrikarbeiter 
waren, denen die Annehmlichkeiten der 
Villa und des Bades zuteil wurden, s. Stadt-
verwaltung Rudolstadt (Hrsg.): F. Ad. Rich-
ter & Cie. Zur Geschichte und Produktion 
des Ankerwerkes. Rudolstadt 1993, S. 9.
208 Pharmazeutische Zeitung 55 (1910), S. 
1054f.
209 Nach dem Tod von Marie Richter, geb. Cra-
emer (1849–1901), die er 1869 geehelicht 
hatte, heiratete Richter Caecilia (Lilly) 
Wolffarth (1868–1948), s. Hardy [wie Anm. 
204], S. 162f.
210 Schneider [wie Anm. 201].
211 Vgl. https://karriere.novartis.de/rudol-
stadt/ (letzter Zugriff: 9.6.2019).
212 Übersicht in Hagers Handbuch der Phar-
mazeutischen Praxis. Bd. 1, 2. Aufl. Berlin 
1938, S. 796.
213 Supplement op de Nederlandsche Pharma-
copee. Den Haag 1902, S. 140. 
214 Hier monographiert als Liquor capsici com-
positus sive Linimentum Capsici composi-
tum, s. Pharmacopoea austriaca. Ed. octa-
va. Wien 1906, S. 238.
215 Deutscher Apotheker Verein (Hrsg.): Ergän-
zungsbuch zum Arzneibuch für das Deut-
sche Reich. 3. Ausg. Berlin 1906, S. 210.
216 Wochenblatt der Bauernschaft für Salzburg 
vom 25.12.1941, S. 16 und gleichlautend 
mehrfach auch in anderen Zeitungen.
217 Diese Bezeichnung findet sich bereits bei 
Gustav Adolf Buchheister: Handbuch der 
Drogisten-Praxis. Berlin 1893, S. 171.
218 Rudolf Franck: Moderne Therapie in inne-
rer Medizin und Allgemeinpraxis. Berlin 
1949, S. 496.
219 Arzneimittel-Verzeichnis. 2. Aufl. Berlin 
1954, S. 109f.
220 Das Arzneimittel-Verzeichnis führt Pain-
Expeller noch in der 7. Auflage von 1965 (S. 
213), jedoch nicht mehr im Folgejahr auf.
221 Axel Helmstädter: Der Anker-Pain-Expel-
ler, ein Verkaufsschlager In: Pharmazeuti-
sche Zeitung 142 (1997), S. 7f., hier S. 8.
222 Edmund Weis: Arzneispezialitäten in Ös-
terreich. Wien 1930, S. 77.
223 Mitteilung von Mag. Franz Biba, Bibliothek 
der Österreichischen Apothekerkammer.
224 Vgl. z. B. Klaus Roth: Chemische Leckerbis-
sen. Weinheim 2014, S. 136–149, hier S. 
143.
225 E. K. Nelson: The constitution of capsaicin, 
the pungent principle of capsicum. In: J. 
Am. Chem. Soc. 41 (1919), S. 1115–1121.
226 Ernst Späth / Stephen F. Darling: Synthese 
des Capsaicins. In: Berichte der deutschen 
chemischen Gesellschaft A/B, 63 (1930), S. 
737–743.
227 Dieser transiente Rezeptor-Potential-Katio-
nenkanal der Unterfamilie V (TRPV1) wur-
de früher auch als Vanilliod oder Capsai-
cin-Rezeptor bezeichnet.
228 Vgl. z. B. Mark Hayman / Peter Kam: Cap-
saicin. A review of its pharmacology and 
clinical applications. In: Current Anaesthe-
sia & Critical Care 19 (2008), S. 338–343, 
hier S. 339f.
229 Das Präparat der Firma Beiersdorf enthielt 
zunächst Akonit, das schon bald durch Ar-
nika ersetzt wurde, sowie das später weg-
gelassene Belladonna und Capsicum, s. Ul-
rike Zeber: Geschichte des Pflasters. Stutt-
gart 2001, S. 254–256.
Anschrift des Verfassers:
Mag. Dr. Thomas Langebner MBA aHPh 
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PERSÖNLICHES
Nachruf auf Apotheker 
Dieter Fuxius
Am 8. Mai 2019 verstarb unser hochge-
achteter Freund und Kollege Apotheker 
Dieter Fuxius in seiner Heimatstadt 
Köln, in der er am 31. Oktober 1931 ge-
boren wurde und der er sein Leben 
lang treu blieb. Nach dem Studium in 
Bonn eröffnete er 1965 die „Apotheke 
am Bilderstöckchen“, die er bis 1998 lei-
tete, ehe er sie an seinen Sohn, Apothe-
ker Dr. Till Fuxius, weitergab. Seine 
Leistungen für den PTA-Beruf und sei-
ne Kammer- und Vereinstätigkeit in 
Nordrhein sind ausführlich gewürdigt 
worden (DAZ 159 (2019), S. 1912). Als 
sein besonderes Lebenswerk für die 
Pharmaziegeschichte kann die Abtei-
lung „Rheinisch-Bergische Apotheken 
auf Schloß Burg“ gelten, die als „Apo-
thekenmuseum Schloß Burg an der 
Wupper“ eine bundesweite Anerken-
nung erhielt. Hier organisierte Dieter 
Fuxius Führungen, Vorträge, Tagun-
gen und Kongresse, die bei allen Teil-
nehmern in bester Erinnerung blieben. 
Sein ehrenamtliches Engagement wur-
de 1993 mit dem Bundesverdienst-
kreuz und 2004 mit der Valentin-Me-
daille in Bronze der DGGP geehrt. Als 
letztes Vermächtnis stellte er 2016 den 
von ihm geschriebenen und produzier-
ten Film „Die Apotheke. Eine Zeitreise“ 
auf der Biennale in Meißen vor (Ge-
schichte der Pharmazie 68 (2016), S. 
75). Dieter Fuxius wird allen Freunden 
und Mitstreitern in der Geschichte der 
Pharmazie unvergessen bleiben. RIP.
Für die Landesgruppen Nordrhein und 
Rheinland-Pfalz
Prof. Dr. Frank Leimkugel 
Prof. Dr. W.-D. Müller-Jahncke 
Prof. Dr. Michael 
 Mönnich zum  
60. Geburtstag
Michael Mönnich erblickte in Eningen 
u. A. am 6. März 1959 als Sohn des 
Arzt/Apothekerehepaars Walter und 
Lore Mönnich das Licht der Welt. Nach 
dem Abitur 1978 nahm er das Studium 
der Chemie an der Universität Zürich 
auf, wechselte aber 1980 zum Pharma-
ziestudium an die Eberhard-Karls-
Universität Tübingen, das er 1984  
mit dem Staatsexamen abschloss. Mit 
erhaltener Approbation ging er 1985 
an das Institut für Geschichte der 
Pharmazie zu Prof. Dr. Rudolf Schmitz 
nach Marburg und studierte Geschichte 
der Pharmazie, Historische Hilfswissen-
schaften und Lateinische Philologie 
des Mittelalters. Noch in Marburg er-
hielt er das Promotionsthema von Prof. 
Dr. W.-D. Müller-Jahncke, mit dem er 
an die Ruprecht-Karls-Universität in 
Heidelberg ging, wo er 1989 mit dem 
Thema „Medizin und Pharmazie in 
den Werken des Tommaso Campanella 
(1568 – 1639)“ promovierte. Da seine 
Mutter die Apotheke in Eningen wei-
terführen wollte, entschloss sich Mön-
nich, in den höheren Bibliotheksdienst 
einzutreten. Dazu absolvierte er ein 
Referendariat an der Universitätsbib-
liothek Karlsruhe (heute KIT-Biblio-
thek) und der FHBD in Köln. 1991 
wurde er als Bibliotheks assessor an 
die KIT-Bibliothek in Karlsruhe über-
nommen. Hier stieg er bis 2001 zum 
Bibliotheksdirektor auf und wurde 
2010 für seine wissenschaftlichen 
Leistungen zum Honorarprofessor an 
der Eberhard-Karls-Universität Tübin-
gen ernannt. Seit 2010 ist er stellver-
tretender Direktor der KIT-Bibliothek 
und Fachreferent für Chemie und 
Pharmazie und hat bereits seit 2004 
einen Lehrauftrag für Geschichte der 
Chemie an der KIT. 
Michael Mönnichs erste Veröffent-
lichungen zur Pharmaziegeschichte 
waren noch eng mit seinem Dissertati-
onsthema verbunden. Er erweiterte je-
doch bald seinen Themenkreis, wobei 
nicht selten auch bibliografische und  
bibliotheksverbundene Studien er-
schienen, verbunden mit Hinweisen 
zur Forschung im Internet. Sein 
Hauptinteresse galt der Chemie, wobei 
der Karlsruher Chemikerkongress von 
1860 im Vordergrund stand. Viele  
Veröffentlichungen zum Bibliotheks-
wesen wie beispielsweise zu dem 
„Karlsruher Virtuellen Katalog“ und 
der virtuellen Aufarbeitung der  
„Pharmaziehistorischen Bibliothek“ 
entstanden zwar aus dem unmittel-
baren Arbeitsumfeld, dienen als wert-
volle Hilfsmittel aber auch dem  
Pharmaziehistoriker. Zudem engagiert 
er sich ehrenamtlich bei der Pharma-
zeutischen Zentralbibliothek in der 
Württembergischen Landesbibliothek 
in Stuttgart.
Zahlreiche Vorträge führten ebenso 
wie die gemeinsam mit Prof. Dr.  
Marcus Plehn organisierten Jahres-
tagungen der Landesgruppen Baden 
und Württemberg der DGGP, die sich 
allerbesten Zuspruchs erfreuen, zur 
Verleihung der „Johannes-Valentin-
Medaille“ in Bronze unserer DGGP. 
Vorstand und Mitglieder der Gesell-
schaft wünschen Michael Mönnich 
noch  viele schaffensreiche Jahre bei 
bester Gesundheit.
 W.-D. Müller-Jahncke
Prof. Dr. Marcus Plehn, 
Brackenheim, zum  
60. Geburtstag
Geboren wurde Marcus Plehn am 
16. April 1959 in Schwäbisch Gmünd. 
Seiner Heimat, dem schönen Schwa-
benland, ist er bis heute verbunden. 
Als Sohn des Apothekers Josef Plehn 
und seiner Frau Elisabeth legte er 
1978 das Abitur in seiner Vaterstadt 
ab. Nach dem Zivildienst studierte er 
an der Eberhard-Karls-Universität in 
Tübingen Pharmazie und erhielt 1984 
die Approbation als Apotheker. Um 
seine historischen Interessen weiter 
zu vertiefen, nahm er bei Prof. Dr.  
Rudolf Schmitz am Institut für Ge-
schichte der Pharmazie in Marburg 
ein Doktorandenstudium auf, das er  
in Heidelberg unter Prof. Dr. W.-D. 
Müller-Jahncke fortsetzte. 1988 erfolgte 
die Promotion zum Dr. rer. nat. mit 
einer Dissertation zum Thema „Die 
Firma Paul Hartmann in Heidenheim. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Ver-
bandstoffe“. Es handelte sich um eine 
der ersten wissenschaftshistorischen 
Arbeiten zur Geschichte der Verband-
stoffe, und sie regte andere Autoren 
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an, weitere Forschungen auf diesem 
Gebiet zu unternehmen. 1992 eröffnete 
Marcus Plehn zusammen mit seiner 
Frau, der Pharmaziehistorikerin Dr. 
Larissa Leibrock-Plehn, in der Heuss-
Stadt Brackenheim die „Theodor-Heuss-
Apotheke“, die er bis heute betreibt. 
2016 kam die „Stadt-Apotheke im  
Medizentrum“ als Filiale hinzu.                      
Bereits 1989 übernahm Plehn den 
Lehrauftrag für „Geschichte der  
Pharmazie“ und „Pharmazeutische 
Terminologie“ an der Albert-Ludwigs-
Universität in Freiburg/Br., den er  
bis heute, also 30 Jahre lang, ununter-
brochen wahrnimmt. 2002 wurde er 
zum Honorarprofessor der Universität 
Freiburg ernannt. Bereits seit dem 
Jahr 2000 hat er den Vorsitz der Landes-
gruppe Württemberg der Deutschen 
Gesellschaft für Geschichte der Phar-
mazie inne. Gemeinsam mit Prof. Dr. 
Michael Mönnich, dem Vorsitzenden 
der Landesgruppe Baden, veranstaltet 
Plehn jedes Jahr die zweitägige „Phar-
maziehistorische Herbsttagung“, die 
sich großen Zulaufs erfreut und über 
den Kreis der Pharmaziehistoriker  
hinaus zahlreiche Offizinapotheker für 
das Fach Geschichte begeistert. Als 
Mitglied im Beirat der „Pharmazeuti-
schen Zentralbibliothek“ kuratiert er 
gemeinsam mit Michael Mönnich die 
aktuell in Stuttgart in der württem-
bergischen Landesbibliothek gezeigte 
Ausstellung „50 Jahre Pharmazeuti-
sche Zentralbibliothek. Verborgene 
Schätze ans Licht gebracht“. Plehns 
Veröffentlichungen schlossen sich zu-
nächst an seine Dissertation an, unter 
anderem verfasste er die 1993 in Hei-
denheim erschienene Festschrift der 
Paul Hartmann AG „Dauer im Wandel“. 
Zusammen mit Axel Helmstädter gibt 
er seit 2016 das beliebte Lehrbuch 
„Fachlatein – Pharmazeutische und 
Medizinische Terminologie“ heraus. 
Trotz seiner vielfältigen Aktivitäten 
gelingt es ihm, seine Hobbys – vor  
allem das Schwimmen und die Musik – 
nicht zu vernachlässigen. So darf er 
sich rühmen, bei den Sportweltspielen 
der Heilberufe vor einigen Jahren der 
„weltweit schnellste Apotheker über 
50 m Rücken“ gewesen zu sein.
Aufgrund seiner Verdienste verlieh die 
Deutsche Gesellschaft für Geschichte 
der Pharmazie Marcus Plehn 2018 die 
„Johannes-Valentin-Medaille“ in Bronze. 
Vorstand und Mitglieder wünschen 





Im Fachbereich Pharmazie der Phil-
ipps-Universität Marburg wurden zum 
Dr. rer. nat. aus dem Fach Geschichte 
der Pharmazie promoviert:
am 14. 3. 2019 Apothekerin Ilse Den-
ninger: Das Apothekenwesen in Ba-
den 1945 bis 1960.
am 21. 3. 2019 Apothekerin Lucia 
Wolf-Krowartz: Der gerechte Arznei-
mittelpreis? Zur Geschichte der Arz-
neitaxen im 18. und 19. Jahrhundert 
am Beispiel Preußens.
am 16. 5. 2019 Apothekerin Barbara 
Maresca Köster: Ernst Urban (1874-
1958) – Leben und Werk eines phar-
mazeutischen Journalisten.
Die Arbeiten standen unter der Lei-
tung von Prof. Christoph Friedrich
am 14. 6. 2019 Apothekerin Kerstin 
Grothusheitkamp: Pflanzen in der 
Krebstherapie des 18. -20. Jahrhun-
derts unter besonderer Berücksichti-
gung ihres Einsatzes in der Homöopa-
thie.
Die Arbeit stand unter der Leitung von 
Frau Prof. Sabine Anagnostou und 
Herr Prof. Christoph Friedrich
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Call for papers für die Pharmaziehistorische Biennale 2020 in Detmold
„Heilpflanzen im Wandel der Zeiten“
Die nächste Biennale der Deutschen Ge-
sellschaft für Geschichte der Pharmazie 
e. V. (DGGP) findet vom 24. bis 26. April 
2020 in Detmold statt und wird sich dem 
Thema Heilpflanzen im Wandel der 
Zeiten widmen.
Über viele Jahrhunderte hinweg nahmen 
Pflanzen den weitaus größten Teil der 
Materia medica ein und wurden seit 
dem späten 18. Jh. auch zu wichtigen 
Lieferanten für Wirkstoffe bzw. Modell-
substanzen zur Entwicklung von Wirk-
stoffgruppen. Mit der zunehmenden 
Konzentration auf die synthetische Ent-
wicklung und Anwendung von Mono-
substanzen traten Heilpflanzen deutlich 
in den Hintergrund. In jüngerer Zeit je-
doch ist eine Rückbesinnung auf pflanz-
liche Ressourcen in der modernen The-
rapie zu beobachten. Diese uralte und 
jüngst wieder neu belebte, komplexe 
Beziehung zwischen Pflanzen und Heil-
kunde soll unter verschiedenen, auch 
interdisziplinären, Aspekten präsentiert, 
analysiert und diskutiert werden und 
dabei auch die Frage gestellt werden, in 
wie weit die Pharmaziegeschichte zur 
Auffindung neuer Wirkstoffe aus bzw. 
Anwendungsbereiche für Heilpflanzen 
beitragen kann.
Für die Pharmaziehistorische Biennale 
2020 bitten wir um Beiträge, die sich mit 
der Entwicklung des Heilpflanzenschat-
zes, des Wandels des Verständnisses von 
Wirkung und Anwendung der Heilpflan-
zen im Kontext zeitgenössischer Konzep-
te von Krankheit und Therapie, den Pro-
tagonisten und ihrer Rolle in dieser Ent-
wicklung, der Herausbildung eines offi-
zinellen Heilpflanzenschatzes und 
dessen Veränderung über die Jahrhun-
derte, der Bedeutung von Arzneipflan-
zen im Kontext der Globalisierung, der 
Formierung wissenschaftlicher Metho-
den zur Qualitätssicherung für Heilpflan-
zen, Bedeutung der Heilpflanzen im so-
zio-kulturellen Umfeld und der Relevanz 
traditioneller Heilpflanzen in der mo-
dernen Heilkunde befassen.
Überdies begrüssen wir Vorträge, die sich 
mit Inhalten oder Gegenständen, etwa 
mit Themen zur Fachliteratur, der Mate-
ria medica, Chemie und Botanik bzw. 
Pharmakognosie befassen, in denen sich 
Entwicklung und Wandel widerspiegeln 
bzw. darin begründet sind. Dabei wollen 
wir uns dem Thema nicht allein aus dem 
Blickwinkel der Pharmazie, sondern 
auch anderer wissenschaftlicher Diszipli-
nen nähern. 
Das Rahmenthema ist bewusst weit ge-
fasst, um eine vielseitige und interdiszi-
plinäre Diskussion zu ermöglichen. Da-
her laden wir nicht nur KollegInnen der 
Geschichte der Pharmazie, sondern auch 
weiterer Disziplinen wie der Wissen-
schaftsgeschichte, der Geschichte der 
Medizin, der Biologie, Chemie und Bota-
nik sowie der Kulturgeschichte oder der 
Sozialwissenschaften etc., die zur um-
fassenden Behandlung des Themas bei-
tragen möchten, zum wissenschaftlichen 
Diskurs ein.  
Bitte senden Sie Ihr Abstract (max. eine 
DIN A4 Seite) bis zum 1. Oktober 2019 an: 
Prof. Dr. Sabine Anagnostou, Präsidentin 
der Deutschen Gesellschaft für Geschich-
te der Pharmazie e. V., Institut für Ge-
schichte der Pharmazie, Roter Graben 10, 
D-35032 Marburg/Lahn, Email: sabine.
anagnostou@staff.uni-marburg.de
Wie immer sind Poster zum Rahmenthe-
ma und laufenden wissenschaftlichen 
Projekten und Studien sehr willkommen. 
Prof. Dr. Sabine Anagnostou, 
Präsidentin der DGGP e. V.
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